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J.モルトマンにおける創造論の構造

(I)

佐々木勝彦

われわれは既にJ.モルトマンの「キリスト論」と「聖霊論」について論じた

が')，本論では1985年に組織神学論叢の第二巻として出版された「創造におけ

る神：生態論的創造論」 (GottinderSch6pfung:OkologischeSchOpfungsle.

hre,MUnchen:Kaiser, 1985.)2)を取りあげ，その内容と構造を明らかにして

みたい。

本書は11章から成り，最後に「付論」として「世界の象徴」がつけ加えられ

ている。

I

第1章（｢創造における神｣）は， 「生態論的創造論」のための八つの基本的鞍

考え方を提示している。

①神の創造としての自然の認識は，参与する認識である：モルトマンはま

ず，近代の客観化し部分化する還元的思考と方法の限界を指摘し， それに代わ

るものとして生態論的観点に立つ統合的･総体的思考と方法を提示している。そ

れは，対象の支配をめざす認識ではない。それは，生けるものの相互関係に参

与するために認識しようとする。 この統合的・総体的思考は被造世界を創造の

交わりとして理解し，生を霊的交わりのコミュニケーションとしてとらえる

(KommunikationinKommunion)3)。この視点から見るならば， 自然はもはや

｢持主のいない財産」ではなく契約の対象であり，身体(Leib)はもはや人間が

所有するからだ(KOrper)ではない4)D
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J.モルトマンにおける創造論の栂造(I)

②栄光のための創造：キリスト教的創造論とは,メシアであるイエスの光の

中で， そしてイエスと共に始まりイエスを通して決定されているメシアの時と

いう視点のもとで，世界を把握する創造論である。このメシア的創造論は，被

造世界をその完成される将来つまり栄光の国と共に理解しようとする。最初の

創造は開かれた創造であり，神の栄光の国をめざしている。神の栄光の国は,神

が完全にそして永遠に被造世界に内住し(einwohnen)51,すべての被造物が神の

永遠の生命に全くあずかる時である。この意味で栄光の国は人間の故郷であり，

存在のやすらぎを味わうところである。そこにあるのは｢万物の共感(Sympath.

ieallerDinge)」 と呼ばれる多面的交わりである6)｡

③創造の安息日：聖書の伝承によると,創造は初めから安息日へと方向づけ

られている。創造は安息日において完成されるのであり，安息日は，到来しつ

つある世界の予示（｢前形(Pranguration)｣7))である。西方教会は創造を「六

日間の働き」 としてだけとらえたために，創造を喜ぶ神，あるいは安らぐ．神と

いった表現によって表わされる信仰内容を忘れてしまった。安息日は，世界の

救済の聖別された先取りである。キリスト者にとって安息日は， キリストの死

と復活のゆえに新たな創造の始まりである。復活の光は，過ぎ去った時と死者

たちにも救済への希望を与える。それは，陣き苦しむ被造世界に「終わりなき

世界」への希望を与える光である。

④創造がみ国へと至るための， メシア的準備： 「恩寵は自然を破壊せず， そ

れを前提し完成する」 とのカトリック神学の命題に対し， モルトマンは次のよ

うな「三分肢的弁証法(dreigliedrigeDialektik)｣駐）に基づく命題を対置してい

る。つまり 「恩寵は自然を完成せず， それを永遠の栄光へと準備する。恩甜は

自然の完成ではなく，神の国へと向かうメシア的世界の準備である9)｡」カト

リックの命題は，二つの部分から成る二元的構造を持っている。それは，恩寵

と栄光,歴史と新たな創造，キリスト者と完成された存在を瞳別していない。そ

の結果生まれたのが「勝利主義」である。 これに対しモルトマンはキリストの
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J.モルトマンにおける創造論の構造(I)

甦り (Auferweckung)から出発し， キリストの復活(Auf-erstehung)は世界

の新たな創造の始まりであると結論づけている10)。自然と恩寵および両者の関

係は栄光の観点から論ずべきなのであり， したがって創造の「内的根拠」 とな

るのは，神の歴史的契約ではなく神の栄光の国である。キリスト者であること

もまだそれ自体で完成ではなく， キリスト者は，将来の完成に至るメシア的道

を歩んでいる。この途上にある点で，ユダヤ教徒はキリスト者の同伴者であり，

キリスト者はユダヤ教徒の助けを必要としている。中世のユダヤ教が，異邦人

に福音を伝えるキリスト教を「諸民族世界のメシア的準備」とみなしたように，

われわれもユダヤ教徒を受け入れ，彼らの評価をさらに「自然」にあてはめて

拡大する必要がある。 このメシア的運動という観点から考えるならば，ユダヤ

教とキリスト教は決して対立するものではない。両者は，共通する「第三のも

の」に規定されており，互いに相補的関係iこあるのである。なお， ここに登場

する「甦り」とI復活」の区別， 「ユダヤ教とキリスト教の関係」に関する詳し

い内容については， 「キリスト論の構造｣を論じたところで既に見たとおりであ

るll)o

⑤霊における創造：キリスト教の理解によれば，創造とは三位一体の出来

事である。すなわち，父は子を通して聖霊において創造する。教理史をふりか

えって見ると，まず父なる神による創造（唯一神論的創造論）が，次に言葉によ

る創造（キリスト論的創造論）が展開されてきた。 これに対してモルトマンは，

第三の観点として，霊における(imGeist)創造論を主張する。父と子の働きを

目標へと導くのはいつもまず聖霊である。存在するものはすべて，絶え間なく

流入してくる「宇宙的霊のエネルギーと可能性｣'2）によって存在し，生きてい

る。創造者は，霊のエネルギーと可能性を通して被造世界のうちに臨在する。創

造者は被造世界に超越的に対向しているだけでなく， その中へと入り，そして

内在する。このような理解の聖書的根拠として，モルトマンは詩編104: 29-30

をあげている。被造世界は，絶え間なく流入してくる神の霊(ruah)によって
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J.モルトマンにおける創造論の櫛造(I)

創造され(bara),霊において存在し，霊を通して新たにされる(hadash)'3)。霊

は，存在するすべてのものに注がれる。霊はそれらに生命を与え，維持し，新

たにする。筬言8§ 2231は， この事態を女性的隠噛を用いて，つまり神の娘で

ある創造の知恵の隠噛を用いて語っている。今日求められているのは， この創

造の知恵の神学的展開，および盤における創造という神学的描想の展開であ

る。このような構想を企てた神学者の一人がカルヴァンである。彼にとって聖

霊は生命の源泉であった。被造世界の相互関係はすべて霊の内にある （使徒言

行録17: 28)。この意味で,M.プーバーが言うように「初めに関係があった｣。

霊における創造の本質は「共働(Zusammenwirken)｣'4)である。還元論的・

分析的．機械論的理解とは異鞍り，事物とその諸関係は「等根源的(gleichur-

sprUnglich)｣!5)である｡事物と関係は相補的現象様式である。それ自身から存在

するのは神の霊だけであり， この点でキリスト教の霊における創造論はストア

の汎神論とも異なっている。神の悪は世界の中へと働きかけ， しかもその一部

となること鞍<世界の関連を生み出す。モルトマンは最後に，霊における創造

論こそ生態論的創造論に最もよく対応した神学的構想であることを強調してい

る。

⑥世界における神の内在：旧約聖書のヤーウェ信仰は,汎神論的母権的自然

宗教との対決の中で形成された｡それは神と世界の区別ないし差異を説いた｡神

と世界の永遠の区別を基礎づけているのが創造信仰である。この信仰によって

自然は非神性化され，政治は世俗化され，歴史は脱運命化された。 ところが近

代の神学的弁証論は旧約聖書のこの区別を歪曲して，西洋近代の世俗化を正当

化する根拠として用いてしまった。したがって今日の生態論的創造論は，旧約

のあの区別が持つ批判的真理を放棄せずに，神の世界内在について語らなけれ

ばならない。天と地の創造者鞍る神は， その宇宙的霊を通してそれぞれの被造

物の中に， またそれらの創造の交わりの中におられる。神は創造者であるばか

りでなく，宇宙の霊でもある。創造者は，霊の力と可能性を通してその被造物
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J.モルトマンにおける創造論の椴造(I)

に内住し，生命を与え，存在を保持し，神の国の将来へと導くのである。モル

トマンは，神が世界を創造すると同時にその世界へと入っていく事態を「神自

身における内在的緊張｣'6)と呼んでいる。神はご自身の内にいると同時に外に

おられる。この事態を説明しようとしたのが， 「ラビ的およびカバラ的シェキナ

の教理」と「キリスト教の三位一体論」であるⅢ7)。FranzRosenzweigはシェキ

ナを「神自身において起こる切断(Scheidung)」および「民の苦しみを共苦す

ること(mitleiden)」として説明した旧)。他方キリスト教の三位一体論によると，

永遠なる神はその溢れる愛の中でご自身から出て行き， そして被造世界を創造

する。神は，子を通して被造世界を創造し，和解し，そして救済する。神は，霊

の力によって被造世界の創造と和解と救済のうちに現臨する'9)。既に神の愛の

うちに，被造物の矛盾に耐え，そしてそれを和解と救済へと導こうとする準備

も秘められている。盤なる神は，宇宙の霊，宇宙のエネルギー,宇宙の情報,そ

して宇宙の全体的結合である。宇宙の霊は，父から発出し(ausgehen),子にお

いて輝く (aufleuchten)盤なのである20)｡

⑦相互浸透(Durchdringung)の原理:K･パルトの神学的主権論に対し， モ

ルトマンは社会的三位一体論を主張している。三位一体論は神における区別と

統一を表わしているが，社会的三位一体論はさらに各位格の相互内在を強調し

ている。 ヨハネ14: 11およびヨハネ10: 30が語っているように，神には交互

内住と相互浸透による永遠の交わりがある。それはペリコレーシスという概念

によって表現されてきた事態である。そこにあるのは，単に固定された静的状

態ではなく，神の最も力強い生命力であると同時に絶対の安らぎであるような

愛である。この愛は，すべての生けるものの源泉である。「三位一体の神の中に

は愛の相互性と交互性(GegenseitigkeitundWechseIseitigkeit)｣21)があり,神

と被造物の間の類比的関係はすべてこの根源的交互内住と相互浸透を反映して

いる。生態論的創造論にふさわしい三位一体論は，ペリコレーシスに基づく三

位一体論なのである。
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J.モルトマンにおける創造論の櫛造(I)

⑧盤と人間の意識：モルトマンは最後に,霊と人間の意識との関係について

言及している。自然という観点から見るならば，霊とは｢開かれたシステム｣の

｢描成形態およびコミュニケーション様式｣に他ならない22}｡それは共時的には，

自己主張と統合を，通時的には，自己維持と自己超越を意味する。 「意識は，省

察し･省察される霊である23)｡」この命題が意図しているのは， アウグスティヌ

スやデカルトに見られる霊と意識の同一化に対する批判である。意識が省察さ

れた盤であるとすれば，意識は常に部分的であることになる。霊は人間の包括

的櫛成原理であり，人間はこの霊を通して自らの身体・精神構造，社会， 自然

環境， そして宇宙と結びついている。人間は，宇宙の生命システムおよびその

中に内住する神の霊に参与する存在（下部システム）である。それゆえわれわ

れは，悪の意識を社会的・生態的・宇宙的・神的意識へと拡大するように求め

られている。ではこのようなモルトマンの見解において，進化の問題はどのよ

うな位置を占めるのであろうか。その詳細な議論は第8章「創造の進化」にお

いて展開されるが， ここで既に彼は「創造」 と 「進化」の相補性にひとこと言

及し， ソロモンの知恵11 :24-12: 1を引用している。

以上が第1章の主な内容である。 ここで示された八つの基本的な考え方の背

後にある根源的モチーフは，世界を単なる対象としてしまい，地を支配する人

間を生みだすことに加担してきた｢中央集権的神学｣を克服することである。神

を唯一神論的に絶対的主体として理解する創造論ではなく，三位一体論的に交

わりの神として理解する創造論シ これがモルトマンの意図している創造論であ

る。彼にとって被造世界の問題は創造者なる神の問題であり，神と被造世界の

関係は支配的関係ではなく，交わりの関係でなければならないのである。

II

第2章（｢生態論的危機の中で｣） は「支配の危機｣， 「自然の生態論的神学へ

の途上で｣， 「自然の疎外と解放」の三節から構成きれている。
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J~モルトマンにおける創造論の構造(I)

モルトマンは先ず第一節（｢支配の危機｣）において今日の生態論的危機は生

命システム全体の危機であることを強調している。その根本的な解決をはかる

ためには，現代文明を支えている科学とその根底にある基本的関心の相互関係

を明らかにしなければならない。①近代の自然科学は，人間の特定の理想･価

値･確信と結びついて成立発展してきた。近代以後の社会を動かしているのは，

成長への関心である。 これに対して近代以前の社会を特徴づけていたのは「均

衡のとれたシステム」である。 「発展，拡大， そして征服」をプログラム化した

のは近代文明である．近代文明が求めたのは「力(Macht)の獲得，力の強化，

力の保証」そして「幸福の追求」であった。 この人間中心の世界観を生みだす

上で決定的悲影響を与えたのは,ルネサンスと唯名論の新しい神の像であった。

それは神を全能なるお方として，つまり 「絶対的力(potentiaabsoluta)｣') と

してとらえた。神の似像である人間は，善や真理ではなく，力を穫得しなけれ

ばならなかった。人間は，神と似たものとなるために力を獲得しなければなら

なかった。では，どのようにしてか。それは科学および技術によってである。自

然法則を科学的に認識する目的は， 自然を支配することによって，神の似像性

と人間の支配を確立することにあった。人間を自然の主人（所有者） とするこ

とにあった。そしてやがてこの神の存在が否定されるようになったとき，人間

は技術によって自然を搾取する主人となった。自然の側から見るならば，資本

主義工業国家も社会主義工業国家も搾取者という点では全く同じであった。②

創世記l :28の「産めよ，増えよ，地に満ちて地を従わせよ」という言葉は，聖

書の文脈ではいわゆる「地の支配」を正当化するものでは葱い･それはむしろ

食物についての戒めである。つまり人間は，動物と共に，地のもたらす実つま

り植物や樹木の実によって生きよ， という戒めである。それは，自然を力によっ

て支配せよ， とは言っていない。創世記1 : 26の「支配させよう」との言葉も，

平和の支配を意味しており， そこにおいて人間は生と死を支配する権限を持っ

てい鞍い。人間の役割は「仲裁者(Friedensrichter)｣2) としてふるまうことで
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J.モルトマンにおける創造論の綱造(I)

ある。創世記2: 15 (J資料)によれば，人間による地の支配は，庭番の仕事に

似ており，それは耕し守ることである。世界が神の被造物であるということは，

人間はそれを占有物としてではなく，貸与物として受け取り管理すべきことを

意味している。世界は，神の義という基準に従って取りあつかわれねばならな

い。 「神は世界を，愛に基づいて神の栄光のために創造された31｡」したがって

｢創造の王冠｣は，人間ではなく安息日である。人間はすべての被造物と共に神

の栄光を賛美し，安息日の喜びを享受する。しかし人間がいなくても，天は神

の永遠の栄誉をほめたたえる。 このように聖書の世界像は，現代の人間中心的

なものと異なり，神中心的である。 この事態を認識するには，科学的認識を克

服しなければならない。科学的認識は，力の獲得をめざすがゆえに，常に支配

し制御する知となる。これに対してモルトマンは「瞑想的認識(meditativ

Erkenntnis)｣4)の復権を主張する。それは， 「驚き，賛嘆し，そして愛する認識

(staunenden,bewunderundenundliebendenErkenntnis)｣5)である。アウグ

スティヌスが述べたように，われわれは愛するかぎりにおいて認識するのであ

る。瞑想的認識は，事物の自立性を承認し，その生命に参与する認識である。そ

れは，参与するために知ろうとする。 このような認識はさらに共同体および交

わりを生み出すがゆえに， それは共同体的知ないし交わりの知と呼ばれる。な

お，瞑想(Meditation) と黙想(Kontemplation)の区別については，すでに

｢聖霊論」の第10章で見たとおりである6)o

第二節（｢自然の生態論的神学への途上で｣）は，創造論における神学と自然

科学の関係を歴史的に跡づけ,さらに今日の課題を明らかにしようとしている。

自然科学の発展と共に，神学は， それとどのように関わりあうのかとの問いを

突きつけられた。神学はそれを両者の境界設定（信仰の真理と理性の真理の区

別ないし分離） という仕方で解決しようとしてきた。その結果，創造論は個人

的創造信仰の問題に還元されてしまった。 ところが今日の生態論的危機は， こ

の両者の境界設定は誤りであることを示している。いまや神学は， 自然が神の
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被造世界としてどのように理解されるのかを示さなければならない。その手が

かりとしてモルトマンは次の四点を指摘している。①創造信仰は,世界が神的

なものでも悪魔的なものでもなく， 「偶然的な(kontingent)｣7) ものであること

を告白している。この意味で,世界は観察によってのみ認識されるのであり，そ

れは決して神の理念から演鐸されるものではない。②われわれの理性的秩序

そのものが偶然的であり，創造信仰は，現代科学の主観．客観の分裂の中にさ

えひとつの解体されない創造の交わりを認識している。③創造信仰は，神が

｢可視的なものと不可視的なものj双方の創造者であることを告白している。

したがって人間が科学的に認識しうるのは，被造世界の一部分にすぎない。④

現在の世界の状況を表わしているのは，創世記l : 31の聖句ではなく， ローマ

8: 19-21のパウロの言葉である。創造信仰に生きる者は,世界と共に苦しみ,世

界のために希望し始める。自然は，隷属しながらも自由を求めている被造世界

であり， 「栄光の国への途上にある世界の創造の大きなドラマの一幕｣8）なので

ある。

第三節（｢自然の疎外と解放｣）においてモルトマンは, K.マルクスおよびE.

プロッホの自然観をめぐる論争を紹介しながら, E.プロッホの「主体としての

自然(Natursubjekt)｣9)の思想をさらに展開しようとしている。モルトマンに

よると，人間は自然との関連で二つの関心を持っている。一つは「労働の関

心」であり， もう一つは「居住(Wohnen)の関心」である。人間は，食物を手

に入れ自分の世界を建設するために， 自然を加工する。 この労働の観点から見

るならば，人間は主人であり， 自然は奴隷である。 ところが人間は自然を加工

するだけでなく， その中に住むことができなければならない。 この居住への関

心は｢故郷(Heimat)｣'0) という概念によって要約される。それは，ありのまま

の自然ではなく 「環境へと形成された自然」である。人はそこで， 自然を破壊

せずに自然と共に生きようとする。その結果， 自然の循環過程に同調した「社

会的関係の網の目」が生まれる。そこには，戦いと不安から解放された相互承
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認の自由がある｡人間には労働の権利だけでなく居住の権利もあるのであり,双

方の関心は調整されなければならない。またこの外的自然との関係改善の要求

は，われわれの内的自然との関係つまりわれわれの身体性(Leiblichkeit)との

関係にも，問いを突きつけてくる｣'1｡この点で精神身体医学の発見とモデルは有

益である。それは，真に人間的な医学は「主観･客観関係」ではなく， 「主体・

主体関係｣を前提とすべきことを主張しているからである。この医学は， 「所有」

の概念（｢からだ(Korper)｣12))を「存在」の概念（｢身体性｣）によって補完し，

人間の全体性(Ganzheit) をとらえようとしている'3)。人間の身体的な在り方

からの疎外は，現代産業社会の生態論的外的危機に対応する内的危機である。

産業社会が機能するための前提は，労働，交換および消費における合理的態度

と，時計によって示される機械的時間の支配である。 これらは，人間を自己自

身の主人および所有者とみなすことを要求した。その結果，身体的感情と欲求

は抑制されてしまった。いま求められているのは，人間の「精神と身体の全体

性」の発見である。しかもわれわれ自身の身体的な在り方に生命を吹き込むこ

とと，故郷としての自然の中に住むこととは，共屈しあっている。「人間の自然

存在(Natur-Sein)は原初的所与性であり， 自然_支配と自然_所有は第二義的

事実である141｡」神学的に表現するならば，人間は自らをまず「世界の像」とし

て理解すべきなのであり， その次にはじめて「神の像」 として世界と向き合う

べき鞍のである。 これがモルトマンの言う 「人間の自然化」ないし「主観主義

的でない形而上学」の内容である。それは自然の主体性を認める人間学であ

り， 「人間と世界の相関性の形而上学jである｣51。

111

第3章（｢創造の認識｣）は「契約，創造，神の国｣， 「｢自然神学」か｣， 「約束

と先取りとしての世界｣， 「メシア的世界認識｣， 「創造の聖餐的交わり」の五節

から描成されている。
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第一節（｢契約，創造，神の国｣）においてモルトマンは，世界を被造世界と

して認識する根拠について論じている。旧・新訳聖書の伝承によると，世界を

それ自体で神の被造物として認識することはできない。世界の被造性をあらわ

にするのは啓示である。 イスラエルは，救済の出来事（出エジプト，契約，土

地取得）の光に照らして世界を神の良き創造として理解することを学んだ。イ

スラエルは「自然神学(NatUrlicheTheologie)」といったものを知らなかった．

彼らは，主なる神の自己啓示に基づく 「特殊鞍」神経験に基づいて，彼らの｢一

般的」世界経験を解釈している。救済の出来事と創造の経験との間には，次の

よう鞍関係が成り立っている。つまり創造の経験には， イスラエルの神は全世

界の創造者であるとの告白が含まれており， そこから全被造物がイスラエルの

待ち望む救済の光の中に入ってくる。 この意味で「創造は， イスラエルの特殊

な歴史的神経験の普温的地平である')｡」この地平は｢初めの創造」(創世記I : l)

と「新しい天と地の創造」 （イザヤ65: 17)によって規定されている。創造の救

済論的理解には，起源論的(protologisch)理解と終末論的理解の両次元が含ま

れている。 したがって「創造」が神の創造の業全体を意味するとすれば，それ

は「初めの創造(creatiooriginalis)｣, 「歴史的創造(creatiocontinua)｣, 「終

わりの時の創造(creationova)｣聾）の三つを含んでいなければならない。創造

の究極目標は，救済史それ自体ではなくその完成にある。それは｢神の国｣， 「永

遠の生命｣， 「栄光」 といった象徴によって表現されている。創造の内的根拠と

なるのは歴史的契約では鞍<，栄光の国である。被造物は， 自己超越と非同一

性(Nichtidentitat) を通して将来に向かって開かれているのである3)o

第二節（｢｢自然神学.lか｣）においてモルトマンは， 自然神学と啓示神学の関

係を論じている。自然神学(the()10gianaturalis)という表現はストア哲学に由

来している。それは， もともと経験的認識ではなく事物の本質の認識を意味し

ていた。キリスト教神学において自然神学と言うときには， それはすべての人

に見いだきれる先天的神認識（直接的神認識） と自然認識から得られる神認識
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(媒介的神認識）を指している。それらは， 「至福を与える神認識(dieseligma-

chendeGotteserkenntnis)｣4)ではないという意味で，もちろん不完全な神認識

である。神との完全な交わりへと導くのは超自然的啓示である。これまで両者

は救済史的に理解され，原初には「直接的・一般的．完全な神認識」が存在し

ていたとされてきた。罪と死の歴史の中で可能なのは， この原初的神認識を想

起することである。啓示神学は， この自然神学を自らの準備，確認， 目標代

用，競合，敵などとして多様に理解してきた。モルトマンはこの関係を三つの

視点から，つまり教育的機能，解釈学的機能，終末論的機能という視点から整

理し直し， 自然的神認識の問題を聖霊論的に展開しようとしている。キリスト

教の神認識は直接的でも一般的でもなく， それは終末論的に初めて顔と顔を合

わせて見ることを求める認識である。それは，栄光の国への希望の中で，媒介

性から直接性へと， また個別性から普遍性へと迫っていく。そしてこの希望の

中で初めて想起が起こり， 「霊における直接的神認識の先取りを通して，楽園の

直接的・一般的神認識の『残余(Uberreste)」 も受容されるようになる。世界

の経験される現実は，初めの創造の痕跡(Spuren)をとどめている。 またこの

痕跡は同時に，到来しつつある栄光の反映(Abglanz)でもある5）｡」したがって

世界は将来の世界のリアルな響えであり，世界を被造世界として認識すること

は，隠喰的に認識することに他ならない。 「自然の光」は「栄光の光」の「先取

りの反映(Vorschein)｣6)である。それゆえモルトマンによると，自然神学と啓

示神学という具合に二つの神学があるのではなく，神はひとりのお方であるが

ゆえに一つの神学があるだけである｡一つの神学が,神によって規定された種々

の状況と時代的制約の下にあるだけである。それらは， 自然神学→啓示神学→

栄光の神学という仕方で一つの神学を形成している。したがって楽園の神学は，

原初の創造という条件の下での啓示神学である。啓示神学は，歴史という条件

の下での自然神学である。そして栄光の神学は，創造と歴史の完成という状態

における真の自然的啓示神学であり，完成された啓示神学である。われわれに
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いま可能なのは啓示神学であり， モルトマンはそれを「メシア的神学」 として

特徴づけている。

第三節（｢約束と先取りとしての世界｣）は「響えとしての世界」理解をさら

に深めて,被造世界を神の国の見取り図としてとらえるべきことを論じている。

K.パルトの「響え理論」は，契約と創造の二元性を橋渡しする役目を果たして

いる。しかしそれは，契約と創造をさらに栄光の善えとして理解することがで

きなかった。パルトは劇場の隠哺を用いて世界を説明しようとしたが，舞台で

ある被造世界を神の救済のドラマと厳しく区別するあまり，劇場それ自体をド

ラマの一部として認めることができ鞍かつた。しかしこのドラマはたった一度

だけ演じられるものであり，劇場とドラマは｢一つ(eins)｣7)である。バルトは

和解の啓示を栄光の勝利と同一視したために，持続的で偶然的な被造世界を認

めることができなかった。しかし被造世界は神の国の臂えとなることができる

のである。ただしそれは神ご自身の臂えではなく，栄光の国における神ご自身

の「住居(Wohnung)｣8)の臂えである。世界は神の国の歴史に属しており，単

なる舞台と背景ではない。それは「現実の暗号(Realchiffre)｣9)である。 もし

も 「神の痕跡(vestigiaDei)」について語るとすれば，それは三位一体の痕跡

(vestigiatrinitatis)であると共に，神の国の痕跡である'0)。栄光のメシア的世

界は， カパラ的伝承によれば「像(Bilder)と比哺のない世界｣'1）である。そこ

において神は，直接的にしかも普遍的にご自身を明らかにされる。被造物は,神

の永遠の生命に直接あずかる。創造者とその被造物の間の空間的・時間的距離

は，創造者がその被造世界の中に内住することによって，消滅する。ただしそ

の｢差異(Differenz)」は決して失われることがない。信仰と経験の緊張関係は，

栄光を見ることにおいて克服されるのであり， 「全きものが来る時には，部分的

なものはすたれる」 (Iコリ 13: 1())。旅人の神学は，故郷の神学において成就さ

れ廃止されるのである。

第四節（｢メシア的世界認識｣）はキリスト教の創造信仰とその世界認識を取
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りあげている。ローマ4： 17によると，アプラハムが信仰の父と呼ばれるのは，

｢死人を生かし無から有を呼び出す」神を信じたからである｡第二イザヤが紅海

での奇跡と創造の奇跡を結びつけて考えているように，パウロはここで罪人の

義認，死者の甦り(AuferweCkung),無からの創造を一つのパースペクティヴ

から見ている'2)。義認の経験には，世界の初まりと完成が一緒に含まれている。

義認の経験は，世界の新たな創造という 「客観的」過程に主体的に近づくこと

である。 この死者の甦りと世界の新たな創造は，十字架につけられたお方の甦

りと共に始まっている。そしてローマ8: 11によれば， 「キリストを死者の中か

ら復活させた方は」われわれの「死ぬはずのからだ」をも生かしてくれるので

ある。新約聖書においてこの創造者なる神は， イエス・キリストの父，死人を

よみがえらせる神，希望の神（ローマ15: 13)と呼ばれている。このように｢復

活信仰は，創造信仰のキリスト教的形態であり，復活信仰は，死に服従させら

れているこの生命という条件の下での創造信仰である’3)｡」｢甦りのケリュグマ」

と「聖霊の経験つまり新たな創造の力の経験」は，新約聖書の創造証言なので

ある。しかもこの復活信仰は， キリストの復活に対する信仰であるばかりでな

く，それ自身が創造的自由であり，霊における復活である。 IIコリント4爵 6に

よると，信仰者は，新たな創造の光にとらえられた者である。信仰者は新たな

創造の日の夜明けに立っており，聖霊の賜物にあずかっている。霊の賜物は,新

たな永遠の生命の力である。最後の日には「すべての人」 （ヨエ3: 1)に霊が注

がれる。 この霊の生命力は｢身体性(Leiblichkeit)｣'$}において経験される。 こ

れが「永遠の生命の身体性」つまり「霊の身体」に対する希望の根拠となる。信

仰者は栄光の将来を待ち望むがゆえに， この時代の苦しみを知る。 この意味で

信仰は確かさであると同時に痛みである。信仰者が身体において経験すること

は，全被造物にあてはまる（ローマ8: 19以下)。自然は人間のように自らの罪

によって堕落したのではないが，悲劇と悲しみに陥っている。それは人間が｢は

かなさ (Verganglichkeit)」・死・虚無に服している事実に対応している151･自
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然はこの奴隷状態からの解放を待ち望んでいる。到来しつつある神の国は自由

の国である。それは，人間以外の被造物も解放される国である。霊が与える自

由は，身体と人間以外の全被造物の解放をも含む自由である。 「初めの創造は，

自然と共に始まり人間で終わったが，終末論的創造は，逆に人間の解放と共に

始まり自然の救済と共に終わる'6)｡｣終末論的創造の歴史は，起源論的創造秩序

の「鏡像(Spiegelbild)｣'7)である。被造物は人間の自由によってあがなわれる

のである。 「霊の11申き」 （ローマ8: 26)は，沈黙している自然のⅡ申きと人間の叫

びを代理している。それは両者の苦しみを共に苦しみ，解放と自由を待ち望ん

でいる。人間と自然はそれぞれ独自な運命を持ちながら，奴隷と自由という点

では共通の歴史の中にいるのである。

第五節（｢創造の聖餐的交わり」）は感謝と賛美という究極的認識ついて論じ

ている｡既に第一章で見たとおり，モルトマンにとって真の認識はコミュニケー

ション的認識である。それは対象を支配し所有しようする認識ではなく，交わ

りを見いだそうとする認識である。それは「愛」のように遠くへと広がって行

く。愛は他者の自立性を尊重し，他者自身のためにその差異性を受容する。 「コ

ミュニケーション的認識の最高の形式は，愛の結合である(創世記4 : 1) 18)｡」コ

ミュニケーション的認識は， 自然にこみあげてくる「存在の喜び(Freudeam

Dasein)｣'9) と結びっている。それは，交わりへの感謝と称賛の表現と結びつい

ている。われわれは世界を被造世界として認識するならば，創造の交わりに気

づき， そしてその中に入っていく。この創造の交わりは，共通の創造者の前で

の対話となり， そこに感謝(Dank) と称賛(Ruhm) と賛美(Lobpreis)が生

じてくる。感謝して世界を神へと差し出すとき，生きている喜び，つまり 「存

在の自由(Daseinsfreiheit)｣20)への喜びが生じてくる。モルトマンは， この感

謝と賛美を伴う認識を「聖餐的」認識と呼んでいる。 「人間は，聖餐的生物

(Lebewesen)なのであるど'1｡」人間は，被造世界を感謝と賛美をもって経験し，

それを表現するように初めから規定されている。人間以外のすべての被造物も
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基本的には聖餐的存在である。人間はただ「意識的に」感謝し， 「意識的に」賛

美し，受け取った賜物を「意識的に」差し出す点で，他の被造物と異なってい

る。これは人間の規定の「祭司的次元」である。人間の感謝と賛美は代理的で

ある。太陽も月も，植物も動物も，人間を通して創造者を賛美する。したがっ

て人間による創造の賛美は宇宙的典礼歌となる。世界は「神の隠された臨在の

サクラメント｣皇2）であり，宇宙は創造者の前で,人間を通して創造の歌を歌うの

である。 しかしこれは決して人間中心主義を意味していない。人間と宇宙はそ

の役割が違うだけであり，内容的には宇宙も人間を代理しながら神の栄光を賛

美しているからである。モルトマンは，東方教会の修道院の伝統とユダヤ教の

ハシディズムの伝統に含まれている雄大なイメージを再発見し， それを生態論

的危機の中にある今日の状況に新たに適用しようとしているのである。

1V

第四章（｢創造者なる神｣）においてモルトマンは旧約聖書の創造記事の分析

を行なっている。その基本的問題意識は， 「われわれの被造世界は神にとって何

を意味するのか」 ということにある。 この第四章は「はじめに神は天と地を創

造された｣， 「創造者への神の自己規定｣， 「無からの創造｣， 「三位一体論的創造

論｣， 「宇宙的盤」の五節から構成されている。

第一節は創世記1章1節の分析である。モルトマンはこの釈義の参考文献と

して, Fr.Delitzsch,Kommentar(iberdieGenesis,Leipzig# 1860とBJacob,

DasersteBuchderToraGenesis,Berlin, 1934をあげている”･モルトマンに

よると， これらはフォン・ラートもK.バルトも用いた注解書である。 「はじめ

に神は天と地を創造された」 という聖句は「イスラエルの信仰の長い思考過程

の要約」である。それは，エジプトからバビロニアにいたる地域において盛ん

であった宇宙発生論(Kosmogonie)との対決の中で生まれた。それは次のよう

に語ろうとしている。つまり，世界は神々の戦いから生じたのでも，宇宙の卵
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のような原物質から生じたのでもない， と。世界は，神的でも悪魔的でもない。

それは無意味でも虚無でもない。それは神の意志決定の具体的結果であり，良

しとされた神の業である。 この意味でそれは「偶然的(kontingent)｣2)である。

bara (｢創造する｣） という動詞は，神の創造は無条件で無前提であることを表

わしている。それは， いかなる人間的類比も存在しないことを意味する。創世

記l : 1の｢創造する」は,創造の全体を指している。これに対して動詞asah(｢作

る｣）は，計画どおりの作業と制作を意味する。それは， 2節以下で神の業およ

び仕事を表わすために用いられている。その類比は人間の労働のうちに求めら

れている （出エジプト20: 11を参照)。したがって「はじめに」 という用語法

は， 「時間の初めに」という意味ではない。被造的時間が始まるのは，光が生じ

て，昼と夜のリズムが出来上がってからである。 「はじめに」とは，時間に対す

る絶対的前提条件を指している。神は前提なしに創造する。そこには外的必然

性も内的強制もない。後代の神学者はこの事態を｢無からの創造｣と呼んだ。 こ

の定式は排他的定式である。 しかし「から」という前置詞は誤解を招きやすく，

それを使うことによって，かえってこの「無」 とは何かという問いを引き起こ

してしまう。これは，存在全体の否定ないし絶対的存在の否定を意味してはい

ない。 もし存在全体の否定を意味するとすれば， 「無から」は， 「神から」の否

定的表現として受けとめられてしまう可能性が出てくる。そこでアウグスティ

ヌスはこの｢汎神論への神秘主義的方向転換｣3）を排除するために， 「神から｣で

はなく， しかし「無から』と言った。モルトマンはこの問題を第三節（｢無から

の創造｣）においてさらに詳細に論じている。 「無からの創造」 という定式を肯

定的にそして積極的に言い換えるならば，それは次のようになる。世界は，神

の自由な意志を通して存在へと呼び出されている。すなわちそれは「神の自由

からの創造(Creatioe libertateDei)｣4)である。それは神の本質からの流出

や発出ではなく，神の意志決定に基づいている。神はまずご自身を創造者へと

決定するのである。しかしこの「自由」あるいは「自由な」 という用語も，誤
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解を招きやすい。 「窓意的で気まく．れなjという意味に受けとめられる可能性が

あるからである。それゆえモルトマンは， その後にすぐ．さま「愛から」 という

句をつけ加えている。 この愛は， 「善きものの自己伝達(Selbstmitteilungdes

Guten)｣5)を意味する。創造は｢無限なる全能｣のデモンストレーションではな

く， 「無前提なる愛」の伝達である。それはI神の愛からの創造(Creatio ex

amoreDei)｣6)である。神は，愛において選択する。つまり神は，神の本質的

な善意(Gute)に対応するものだけを選び，伝達する。神の全能が実証される

のは，神のすべての働きが神の永遠の存在それ自体によって規定されていると

きだけである。神は全く自由に神性を表わされるのであり，神は｢自由な愛｣に

おいてご自分の善意を分け与えられる。 このように神の愛は， ご自身の外に出

て創造するという意味で脱目的である。創世記1 ： 3の「言葉を通しての創造」

も，創造者の被造世界に対する自由を表わしている。両者の間の「対応し」 「神

の瞳にかなう」7)類比を生み出すのは，神の祝福である。神の「分ける」行為

は，神の創造行為と同一ではなく， その結果である。それはまた｢作ること」と

も同一ではなく， その具体的形式である。創世記l : 26以下の人間の創造の記

事によると，神は被造世界の中に神の業を認識するだけでなく， その業の中に

ご自身を再認識しようとしておられる。人間は神の「鏡」であり，神の「対応

物」である。人間は，像として本質的に神に対応している。神はこの鏡の中に

ご自身の顔を認識する。 ここにあるのは「関係の類比(analogiarelati()nis)｣8)

である。人間は，神の永遠の内的愛（神のご自身に対する内的関係） にも対応

している。人間は神に相対する存在である。そこには神と他の被造物との場合

よりも，いっそう親密な関係がある。人間は「神の子の受肉(Menschwerdung

desSohnesGottes)｣9)へと規定されており， その中に人間の規定の成就があ

る。初めの創造の「見えない神の似像」は， 「受肉した神の子の似像」となるよ

うに規定されている。人間の殿初の規定は，メシアの光の中で明らかになる。神

の似像としての人間の創造の中に，すでに神の「へりくだり， 自己限定， そし
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て卑下(Herablassung,SelbstbeschrankungundErniedrigung)｣'0)があった

のである。

モルトマンによるとわれわれは，以上のような， 「創造すること」と「作るこ

と｣， 「創造すること」 と「分けること｣，神の「業」と「像」の区別を，組織神

学的にも頁かなければならない。ホワイトヘッドのプロセス哲学とそれに基づ

くプロセス神学は， 「無からの創造」を排除するか， あるいはそれを「まだ事物

ではない原物質の形成｣へと還元してしまった。そこに見られるのは， 「世界の

神格化」ないし「自然の神化」である。そこには，保持論と秩序論はあっても

創造論はない。初めの創造がなければ，世界は神に似た永遠なる世界となって

しまう。また初めの創造がなければ， 「新たな創造」もないことになる。そして

新たな創造がなければ,｢世界を無化する無」に太刀打ちできなくなってしまう

のである! ! )。

第二節（｢創造者への神の自己規定｣）においてモルトマンは，創造に関する

二つの視点を総合しようとしている。それは，改革派の「聖定論(Dekretenlel-

hre: doctrineofdecrees)」 とテイリヒによって展開されているような「発出

"(Emanationslehre)」の総合である。聖定論によると，神は端的に生命であ

り，活動(TMtigkeit)である。そしてこの神に内在する活動は，神の本質の｢永

遠の不変なる決定（神意: Ratschlu6)｣'2)である。この神意の結果が創造の決

定（指示:Dekret)である。 もちろんこの区別は，神の本質と神意の区別と同

様に，概念的なものであって実質的なものではない。 ここでは神の本質と効力

(Wirksamkeit : eificacy)が同一視されている。神の創造への神意は「本質的」

なものであり，窓意的なものではない。それは，永遠不変なものである。神は

ご自身の栄光を啓示しようと決心される。神の栄光において，神の永遠の生命

と本質があらわになる。世界の創造は，神の栄光の実現へと向かうための第一

歩である。それゆえ神はまず神の国へと決心し，次に創造へと決心する。神の

国が創造を規定するのである。創造は神の国のリアルな約束である。創造の目

37



J~モルトマンにおける創造論の構造(I)

標は，神の栄光における神の終末論的本質啓示にある。聖定論は「永遠の決定

(Dekret)」という概念において神の本質と意志を統一的に理解している。 これ

によって聖定論は，窓意的神，天上の専制君主，原初的一者からの発出， といっ

た表象を退けることができた。この議論に続いてモルトマンは，バルト神学と

の関連で「神の自由」に言及している。バルトにおいては，神の本質に基づく

決定（神意）は神の意志に基づく決定（神意） として理解されており，決定の

｢前一後の構造｣が神の本質の中に持ち込まれている。つまり神の永遠なる本質

的自由の概念に選択的自由の概念が適用されている。この選択的自由の概念の

総括概念が全能である。この点でパルトは，正統主義的改革派の神学には見ら

れ鞍かつた思弁に陥ってしまった。 これに対してモルトマンは， 自由の形式的

概念ではなく，実質的(material)概念を強調する。 「実質的な意味において， 自

由の真理とは『愛」である】3)｡」第一節で述べたように， 「愛は善きものの自己伝

達である。 この善きものの自己伝達は自由の中においてのみ起こりうる。この

点で自由と愛は同義的である141｡｣愛における神の善意の自己伝達は決して神の

悪意的鞍選択の問題ではなく，神の永遠なる本質の自明な働きである。このよ

うに聖定論は被造物からではなく，絶対的主体である神から出発している。

これに対し発出論は，神は最高の実体(Substanz)であるということから出

発している。 この立場から見るならば，神は決心したがゆえに創造的なのでは

なく，神は神であるがゆえに創造的なのである。創造のためのいかなる決定も

不要である。すべての被造物は神的生命の創造的根底に根ざしている。ティリ

ヒにとって「神の創造」は「神の生命」 と同一である。創造は偶然でも必然で

も鞍く，神の「運命jである。 したがって創造論は神と世界の間の基本的関係

について証言するにすぎ鞍い。それは時間的始まりについては語らず，人間の

有限性が被造性を意味することを語るだけである。そこには，神の安息日の安

らぎについて語る余地はない。神の生命と神の創造は一つであると考えられて

いるため，被造世界と神の区別も廃棄されてしまう。神と世界を区別するのは，
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創造ではなく堕落である。 この堕落によって起こる本質と実存の疎外の止揚が

考えられているだけである。 しかしモルトマンはこのような発出論的理解の危

険性を指摘すると同時に， その真理契機も認めている。それは，神の生命と神

の創造の同一性(Selbigkeit)の主張である。モルトマンは， この主張をティリ

ヒとは違った仕方で基礎づけようとしている。それは，神の生命を「永遠の無

限なる愛の生命｣15） とみなす道である。この愛は創造の過程の中で三位一体の

完全性からあふれ出て，永遠の安息日の安らぎの中でご自身へと到達する。神

の生命はこの変わらぬ愛である。 この愛は，神の生命と神の創造において異な

る仕方で働きかける。聖書が「神は愛である」 （ヨハネ3: 16, Iヨハネ4: 16)と

語るとき， それは，神を最高の実体としてだけでなく主体として考え， そして

また神を絶対的主体としてだけでなく最高の実体として考えるべきことを意味

している。聖定論と発出論は， 「神は愛である」という「実践的定義｣'61の三位

一体論的基礎づけと解釈によって統合されるのである。神の生命は神の決心へ

と流れこみ， この決心を通して被造物へとあふれ出る。神は， その決心するこ

と (entschlieBensich)においてご自身を開示する (erschlieBensich)ので

ある。

第三節（｢無からの創造｣）は， まず「無」の成立する条件について論じてい

る。従来神の働きについて論ずる場合， 「外へと向けられた｣働き（創造）と「内

へと向けられた」働き （内在的三位一体）を区別するのが一般的であった。し

かしこの「外」とはどこを指すのであろうか。全能で遍在する神が「外」を持

ちうるとすれば，それは神ご自身が生み出したものでなければならない。神は，

創造に先立ってご自身の場所を明け渡したにちがいない。神が自らを限定し，

ご自身の中へと退却することによって，初めて「無からの創造」のための空間

が生まれる。 IsaakLuriaはこのこのような考えを，そのZimzum(神の自己限

定)の思想の中で展開した'7)。Zimzumは，集中と収縮，つまり自分自身の中へ

退却し撤退すること(zurtickziehen)を意味している。彼はカバラのSCheChina
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の思想を神と創造に適用したのである。シェキナとは，無限なる神が，神殿の

中に住むために自らの臨在を収縮させうることを意味している。本論ではシェ

キナを「内住」 と訳している。神はご自身から出ていくために， ご自身の中へ

と撤退される。 この神の自己運動の中で「無」が呼び出される。E･プルンナー

などはこの「明け渡し」の中に，神の自己卑下(Selbsterniedrigung)の最初の

行為を見ている。モルトマンはここで次の三点を強調している。①最初の無

は，被造物の存在の否定を含んでいない。そこにはまだ被造世界は存在しない

からである。それは神の存在の部分的否定を意味するだけである。 この無が被

造世界にとって脅威となるのは，罪あるいは神喪失と呼ばれる自己遮断ないし

自己閉鎖が起こるときである。そのとき無(dasnihil)は虚無(Nichts) とな

る。虚無は，被造物だけでなく創造者なる神をも否定する。②創造の前に神の

自己限定があるのであり，この意味で神の自己卑下は神の創造の前提である｡神

の創造的愛は． 自己を卑下する神の愛によって基礎づけられている。 この自己

を限定する愛は， ピリピ害2章に記されているあの神の自己譲渡(Selbst-

entfiuBerung)の始まりである。創造的な「作ること」を男性的隠噛によって表

わすことができるとすれば，創造的撤退は女性的カテゴリーによって表現する

ことができる。③神ご自身が明け渡した「原空間」は，神の外であるにもかか

わらず， そこにおいて無からの創造が起こるかぎりにおいて，神の内に留まり

続けている。創造物語は， 「神がすべてにおいてすべてである」という真理に由

来し， またそこへと向かう。神の自己限定は，神の終末論的限定解除へと向か

うのである。創造には，初めの創造，歴史的創造，終末論的創造の三つの形態

がある。初めの創造は無からの創造，つまり前提を持たない創造である。それ

は言わば「骨の折れない」創造である。 これに対して歴史的創造は，災いを克

服する「骨の折れる」救いの創造である。そして終末論的創造は，死と罪の克

服つまり 「虚無」の克服から出てくる創造である。創造に先立つ神意には，す

でに救いへの開放性とご自身の自己卑下に対する用意が含まれている。無から
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の創造は「虚無の無化」の準備であり約束である。無から世界を創造した神と，

自らをみ子の十字架において「虚無」にさらし， この虚無を永遠の存在へと止

揚する神は，同じ神である。自然のいかなる破局も，人間のいか葱る犯罪も，こ

の神に限界を設けることはできない｡創造者なる神への信仰に対応するのは,世

界の絶滅の待望ではなく，世界の変容の待望とその先取りである。無から創造

する神への信仰は，死者たちを生かす神への信仰である。そして神に希望を抱

く者は，大地にも誠実にかかわろうとするのである。

第四節（｢三位一体論的創造論｣）は，特に「キリスト教的」 と言える創造論

とはどのようなものか， という問いに答えようとしている。新約聖書の証言に

よれば， キリストは全被造世界の救済の根拠であり， またそれゆえにこそキリ

ストは全被造世界の創造の根拠でもある。キリストを創造の仲介者とする理解

およびロゴス・キリスト論の背後には，知恵・キリスト論がある。知恵と創造

者の言葉は， それらがみ子イエス・キリストと同一視されたとき，人格的・位

格的特質を持つものと解されるようになった。子を通しての父の創造と，子を

通しての世界と神との和解は，霊の働きと内住(Einwohnung:Schechina)に

おいて目標に達する。霊の現臨と働きは，創造と和解の終末論的目標である。神

のすべての業は霊の現臨において終わりを迎える。謡は創造者の作用する力で

あり，被造物の生命力である。 この力そのものが創造的であり， それは創られ

たものではない。それは創造者から発出している(詩編104: 29-30)。創造者は

霊において被造世界の中に現臨し， そのような仕方で被造世界を「虚無」から

守り保持している。 これは，神ご自身が被造世界の運命に参与することを意味

している。神は，霊を通して被造世界の苦しみを共に苦しむ。霊は愛の力であ

る。被造世界はこの愛の力に由来し， それに担われている。霊は，父と子と同

様に｢主体｣として働きかける。霊は子と父を賛美する'8)。キリスト教的創造論

を特徴づけているのは， キリストの啓示と霊の経験である。父（創造者）は子

と霊を派遣し，子（創造の言葉）は世界を救済し，霊（創造の力）は世界を甦ら
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せて永遠の生命にあずからせる。被造世界は父から (aus),子をとおして

(durch),霊において(in)存在する。このように神の世界超越と神の世界内在

を結びつけるのは，三位一体論的創造概念である。 この三位一体論的創造概念

において，唯一神論と汎神論の真理契機が統合される。汎内神論(Panentheis､

mus)は，三位一体論的にのみ正しく表現することができるのである。

今日， 自然と人間を真に解放するために求められているのは，神と自然を統

合的にとらえることである。神学的には，聖霊論的創造論を展開することであ

る（第五節)。従来，創世記l : 2の「神の霊が，水のおもてをおおっていた」と

いう聖句に注目する神学者は少なかった。しかしモルトマンは｢おおっていたj

という語を次のように解することによって，新たな意味を強調しようとしてい

る。それは「おおっていた」という語をbrutenの意に解釈することである。こ

のドイツ語は，烏が雛をかえすために「卵を温める」ことを意味する。それは

｢抱卵する」ことである。 もしもこのような解釈が可能であるとすれば，創世記

1 : 2節は， 「神の霊(ruah)は創造者の力であり，被造世界における神の現臨

(PrMsenz)である｣'9） と語っていることになる。被造世界は，霊によって形を

与えられた現実である。この表象を心霊的あるいはアニミズム的表象と区別す

るには， キリストの教会における「聖霊の啓示と経験」から出発し， その後で

被造世界における霊の現臨とその働きを跡づけなければならない。キリスト教

信仰における聖霊の経験には次のような内容が含まれている。①それは,創造

者の力の経験である(ヨハネ3： 5，Ⅱコリント5: 17)。②それは，交わりの経

験である（ガラテヤ3： 28，使徒4: 31-35)。③それは，各自の召命と霊の付

与の｢個別化の経験｣20)である(Iコリント12: 4-11)。④それは，新たな創造

の先取りの経験であり， その中で希望は確か葱ものとなる。以上のような内容

を持つ聖霊経験から「自然における宇宙の霊｣の働きをふりかえって見ると， そ

こには次のような特徴がある。①霊は,物質と生物のあらゆるレベルにおける

創造性の原理であり，進化の原理である。②盟は，進化の各段階に働く共通の
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霊であり，全体論的原理である。③霊は，個別化の原理である。④すべての

被造物は霊において志向的に開かれており， この意味で霊は志向性(In･

tentionalitat)の原理である．創造者なる霊が世界に「浸透する (durCh･

dringen)｣2') と言うときには,個が全体の部分であることを意味している｡創造

者なる霊が世界に内住すると言うときには，無限なるものが有限なるものを自

己超越で満たすことを意味している。霊は神ご自身であり，生命を与えるお方

として内住するとすれば， それは霊の自己限定・自己卑下・自己放棄を前提と

している。内住する霊の歴史は，被造世界の苦難と共に歩む歴史である。そし

てそれは，被造世界の苦難の歴史を希望の歴史に変える。宇宙の霊は神の霊で

あり，宇宙は，神とその将来に対して開かれたシステムなのである。

V

第5章（｢創造の時｣）は時間論をあつかっている。それは「永遠の反復とし

ての時間｣， 「永遠の現在としての時間｣， 「創造の時｣， 「神の歴史における時間

の経験｣， 「歴史の交差した時間」の五節から成っている。

第一節で取りあげられているのは神話的時間論の問題である。エリアーデが

指摘したとおり，古代人にとってすべての出来事は，神話的原初の出来事の模

写(Abbildung)であり反復である。そこにあるのは．永遠回帰の思惟形式であ

る。不気味で混沌とした世界の中で彼らの安全を保障するのは，儀式である。儀

式においてこそ神的なものが模写されるからである。時間の経験もこの枠組み

の中で理解されている。時間には， 日常の過ぎ去っていく時間と祝祭の時があ

る。祝祭は，創造に先行する原初の時間を反復し，現在化する時である。それ

は．古くなり退化していく時間がその起源から新しく再生される時である。時

間は， 自己同一的なもの(Mit-sich-Gleiche)の持続的反復として経験されてい

る！)。したがっていかなる出来事もいかなる過去も，一回的で最終的なものでは

なく，すべては回帰する。この時間は循環的構造を持っている。 この時間経験
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は，出来事の不可逆性の経験ではなく反復の経験である。この世界では何ら新

しいことは起こらない。プラトンのイデア論も， この古代的経験を合理的に叙

述しているにすぎない。循環的構造を持つ時間を有限なイメージで表わすなら

ば， それは円になる。円軌道には終りがなく，円周上のどの点も中心から等距

離にあるからである。 このような神話論的思惟は古代だけでなく，あらゆる時

代に見られる。周期的に回帰するイメージでとらえられるものは，すべてこの

思惟に近づく。教会暦の危険性もここにある。その他様々な記念日も同じ機能

を果たしている。それは，偶然的歴史経験が「反復可能な」儀式に転換される

ときである。神話と儀式の機能は歴史の解消にある。それらは個別的な出来事

を「一般的なもの」にしてしまう。特異性や個性を嫌う全体主義的国家も， ま

た何事も｢先例」という法則によって合理的に処理しようとする官僚支配も，同

じ神話に生きている。そこでは個人的決断の創造的機能は抹殺されてしまう。誕

生，結婚，葬儀といった極めて個人的な出来事も， 「式文｣の対象にすぎなくな

るならば， それらは歴史的出来事ではなくなってしまう。

第二節（｢永遠の現在としての時間｣）は，パルメニデス，プラトン， カント

等に見られる時間理解をとりあげ，第三節（｢創造の時｣）は， それらの理解と

は異なるアウグスティヌスの時間論をまとめている。例えばカントは，時間を

｢知覚一般の可能性に対する先験的条件」 とみなした。彼によれば，時間は持

続し変化するものではない。時間が過ぎ去るのではなく，変化可能なものが

時間の中で過ぎ去っていくのである。 したがって時間そのものは「無時間的

(zeitlos)j2)である。それは絶えず現前し (anweSend),永遠に持続している。

もしも永遠性が， 「変化しないこと」あるいは「純粋に現在的であること」を意

味するとすれば， カントの時間は永遠性のカテゴリーに属している。時間を直

観することは．過去と未来を現在化することであり，言わばすべての出来事を

｢永遠の相のもとにおいて｣ながめることである。 このような時間理解において

は，過去と未来の区別はどうでもよいことである。過去と未来は同じレベルの
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ものとなる。時間の様態は，存在論的に同じ本性を持つと考えられている。そ

れゆえここでは,時間の不可逆性は問題とならない。これに対してアウグステイ

ヌスは，神と被造物の｢対向と隔たりj3)の中で時間の問題を考えている。彼に

よれば時間は，永遠性のカテゴリーではなく創造に属している。神は世界を時

間の「中で」創造したのではなく，時間と「共に(mit)」創造したのである。し

たがって時間の「前には」永遠性があるだけである。時間は創造されたものの

｢質｣4）であり． それは創造されたものとしてのみ存在する。それは，出来事の

被造的形式である。被造世界は時の流れとして経験される。それは，未来（非

存在）から現在を経て過去（非存在）へと流れる時として経験される。現在は

永遠ではなく， はかない瞬間の連続にすぎず，人間はこの不安定な状況の中で

自らを存続させる永遠なる神に問うのである。 しかしもしそうだとすると，神

の永遠性と被造物の時間性は，創造の業において互いにどのような関係にある

のだろうか。時間の初めは，時間に属するのだろうか， それとも永遠に属する

のだろうか。 これらの問いに対するモルトマンの答えは，既に見たとおりであ

る。モルトマンは，永遠性の「自己変化(Selbstveranderung)」・「絶対的なも

のの自己運動(SelbStbewegung)｣5) という視点から考えている｡｢神の本質的創

造の神意」つまり「永遠なる神の創造者への自己規定｣6） こそが，創造の前にあ

る「神の時間」である。 「時間における創造(creatiointempore)」という命題

があてはまるのは， この神の時間である。それに対して「時間と共なる(Cum)

創造」 という命題は，被造物にのみあてはまる。神は，世界を神の時間におい

て世界の時間と共に創造したのである。アウグスティヌスによると，われわれ

は「魂(Seele)｣71において時間を知覚する。つまり魂は，記憶，直観，期待を

通して時間を統一的に把握する。そこで得られるのは， もちろん相対的な統一

性である。過去と未来は，印象とイメージによってとらえられるからである。し

かしそれらは「存在しないもの｜の中に入りこみ， それを現在へと呼び起こす

かぎりにおいて，創造的である。アウグスティヌスはこの魂の能力の中に「神
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の似像性｣を見ている。それは，魂の中に時間の統一性を映し出す能力である。

魂において，過去，現在，未来が同時的に存在するのであり， この同時的存在

のゆえに， それは｢相対的永遠性｣8）の経験と呼ばれる。しかしこのようにして

経験される時間つまり歴史は， 「過ぎ去るもの(VergangliChkeit)｣9)そして死

に至るものにすぎないとすれば，神は何のために世界を創造したのだろうか。

モルトマンによると， アウグスティヌスは永遠性と時間の隔たりを強調しすぎ

た結果，時間を「過ぎ去ること」と同一視してしまった。アウグスティヌスは，

神が世界を神の栄光のために創造したこと， したがって世界の永遠の生命のた

めに創造したことを把握できなかったのである。

モルトマンは第四節（｢神の歴史における時間の経験｣）において， この神の

創造の目的を明らかにするために，聖書的時間概念の発展の歴史を跡づけてい

る。①イスラエルにとってッ出来事はすべて特定の時間的瞬間に起こるもので

あった。時は出来事によって決定されるのであり，決してその逆ではない。 イ

スラエルは，種蒔きと収穫，昼と夜のリズムを，星座の位潭ではなく神の契約

と神の誠実に結びつけてとらえようとした(ノアの契約)。創造の時間を基礎づ

けているのは，神が一度だけ被造世界と結ばれた契約である。 このような理解

は，時間のカイロス論的理解と呼ばれる。時宜にかなった瞬間の時は出来事に

よって決定されるのであり，すべての出来事がそのような時を持っているので

ある。②イスラエルは時間の約束史的理解を発展させた。彼らは神を一回的・

歴史的出来事において知った。族長たちへの約束史に続く出エジプトの出来事

がそれである。出エジプトは一回的出来事であると同時に， その後のすべての

世代を決定的に方向づける出来事である。それはイスラエルに神の将来を切り

開いていく出来事である。 この神の約束は「物語」という形式で表現されてい

る。物語は過去を現在化し，希望に根拠を与えるからである。それは，概念と

いう形式では表現しえない内容を持っているからである。③預言者の時間経

験は「歴史的思惟の終末論化」 （フォン・ラート） と呼ばれている'0)。彼らは歴
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史の非連続性つまり救済史の断絶を経験した。しかしその歴史は神の新たな創

造に向かって開かれている。それは決して原初への回帰でも，過去の継続でも

鞍い。過去の歴史と新たな将来は，二つの質的に異なる時である。両者の統一

は，ただ神の誠実のうちにある。預言者たちは，過ぎ去ったものの中に，神の

新たな創造を告知するものを見いだした。神の新たな創造は， 「新しい出エジプ

ト」， 「新しい契約｣． 「新しい神の僕｣， 「新しい土地取得｣， 「新しいエルサレム｣，

｢新しい天と地」をもたらす。 「神の過去の救済の行為は，神の将来の救済の行

為の約束となるのである]"｡j将来は，過去を自らの前史とすることによって，

｢後方へ」 と連続性を確立するのである。④黙示文学は，宇宙的次元において

過去と将来の間にある断絶を見ている。過去と現在は｢死」・「破壊」・「地獄｣に

属している。それに対し将来は「生j･「救済」・「天国」に属している。死と破

滅の時間からの救済は， 「律法｣に対する態度によって決定されるのである。⑤

新約聖書の「時間のメシア的理解」は，黙示文学的時間理解を前提としながら，

キリストの出来事（イエスの死と，死からの甦り）の中に決定的鞍「時代の転

換(Aionenwende)｣!z!を見ている。 ここでも，経験された神の出来事が時間を

決定している。 イエスの礫刑は古い時代の終りを， そして復活は新しい時代の

開始をそれぞれ意味している。この古い時代のただ中に新しい将来が突入して

きていると解する点で， この理解は黙示文学の理解と異なっている。メシアの

時は， メシアの到来と共に始まっている。新約聖書はこの事態を｢近づいた」と

いう語を用いて表現している（マルコl z 5,ローマ13: 12, Iペテロ4:7)!3)｡メ

シアの時の新しさは，究極的成就としての新しさではなく，終末論的な新しさ

である。パウロがメシアの福音と呼ぶものを，マタイとルカは山上の説教にお

いてメシア的律法によって表現している。彼らによると，神の国の義はもはや

人間にとって耐えがたい重荷ではなく， 自明のことであり，喜びである。現臨

するメシアの経験に基づいて，時は過去，現在，将来に区別される。 もはや効

力を失った罪・律法・死は，過去となる。いま既に効力を発揮している恩寵.
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和解・自由は，現在となる。そして死人の復活・体の鏑い・永遠の生命は，将

来となる。 このように信仰者の現在は過去から解放され， メシアの将来に対し

て開かれている。神が世界を創造したのは，死のためではなく，永遠の生命の

ためである。世界は，神の栄光のために創造されたのである。

第五節（｢歴史の交差した時間｣）は， まず，近代世界の象徴として用いられ

てきた「歴史」というイメージの功罪について論じている。生態論的危機の中

にあって，われわれは一体どのような時間論に立つべきなのだろうか。近代に

おいて歴史は進歩のイメージと重ね合わされてきた。それは「一つ」の目標，

｢一つ」の社会， 「一つ」の階級をめざしたために， その他のものを抑圧し，所

有し，支配してしまった。そこには休息もなく，人々は真の現在を経験するこ

とができずにいる。それは，自然を人間の意志と意図に従属させてしまった。今

日求められているのは，人間の時間と自然の時間を「共時化」し， 「相互内在的

(perichoretisch)理解｣14）を確立することである。モルトマンはこの問題を次の

五つに分けて展開している。

(1)将来の地平における歴史の経験：歴史としての現実という理解は，近代

の産業革命および政治革命と共に生じてきた。そこでは，人間の歴史は自然の

生成と切り離され,人間自身の希望と目標だけが問題とされるようになった｡時

計の時間が， 自然の循環とリズムに関する表象に取って代った。歴史は人間の

実験の場と解され，過去→現在→未来という直線的理解が提示された。ここに

は，歴史の「単数」の主体は存在せず，未来は完結しないままである。聖舎の

時間理解がこのような直線的理解と異なることについては，既に見てきたとお

りである。それは，終末論的将来を歴史的時間の根源および源泉とみなしてい

る。時間そのものが，将来的で永遠的なものの「現実的象徴(Realsymbol)｣15)

なのである。

（2）現在的過去の歴史化(Historisierung) 苫歴史(Geschichte)には，出来

事，経験，伝統，記述された歴史(Historie)といった意味がある。 ここでモル
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トマンは，意識的･無意識的伝統（｢現在的過去｣） と記述された歴史（｢過去的

現在｣)の関係を論じている。伝統は過去と現在の連続性を自明なものとみなし

ているが，史的研究は過去とその現在化を区別し， その連続性を偶然的なもの

とみなしている。したがって史的研究は伝統を相対化し，伝統からの自由を生

みだす。ただし史的研究にも問題がある。つまりそれは，現在の主体を絶対化

してしまうことである。それは，過去それ自体に含まれていた将来を，現在か

ら見たひとつの過去へと組み入れてしまうことである。これでは， 「現在の一種

の帝国主義｣'6） と言われるのも当然である。このアポリアの解決は,たしかにそ

れは部分的戦ものにすぎないが，次のような仕方で与えられる。つまり，一方

で伝統と史的研究を対決させ，他方で伝統とそれに付与されていた将来とを比

較して，抑圧されていた諸可能性を再び取りあげることによって解決する道で

ある。史的研究は，過去のこの忘却されていた将来をも問うのである。 「将来に

対する終末論的希望は，いつも後方へと向かって歴史的交わりを打ち建て

る｣7)｡」「死者の復活」は，過ぎ去った者たちのための希望を表現している。ここ

に見られるのは一般的懐疑的相対主義ではなく，生き生きとした「関係主義

(Relationalismus)｣'8)である。

（3）現在的将来の未来化: futurumは生成するものを表わすのに対し，

adventusは到来するものを表わす。ドイツ語のZukunftの意味内容は，ラテン

語のadventusとギリシア語のParuSiaに遡る。未来(Futur)は「自然(physis)

の生成過程における一つの形式｣'9）である。その過程は不可逆的である｡未来は

過去となるが， しかし過去が再び未来となることはない。 これに対して将来

(Zukunft)は，現在へと到来するものを表わす。 この将来は「超越のパラダイ

ム(Paradigma)｣20) となる。 この未来と将来の理論的区別は，実践面では「外

挿(Extrapolation)」 と「先取り (Antizipation)｣21)の区別となる。外挿にお

いては，将来は，延長された現在となる。それは，現在の所有関係と勢力関係

の安定化に役立つ。 ところが実際の行為においては，われわれは常に先取りと
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外挿を結びつけている。

（4）歴史的時間の共時化：かつて諸民族はそれぞれの歴史を持っていた。 こ

れを単純に一つの世界史としてまとめようとしてはならない。それは危険であ

る。なぜならそれは，一つの民族･文化・宗教が，残りのすべての民族･文化・

宗教を支配しようとすることに他なら厳いからである。今日われわれは，核兵

器による世界絶滅を目の前にして， 「一つの世界か，それとも世界の絶滅か」 と

いう深刻な問いの前に立たされている。過去は複数形でありながら，希望と将

来は単数形でしかない。今日人類は，平和によってのみ生き残ることができる。

核兵器の脅威は， たしかに人類の連帯が不可欠であることを示している。しか

し， まだその可能性は示されていない。それは，平和な世界を建設しようとす

る意志の連帯と，国家や地域ブロックを越えたコミュニケーションから生まれ

る。 したがっていま求められているのは， 「特殊な」思惟ではなく 「普遍的な」

思惟である。今日の状況では，部分的思考は結局分派的思考と同じ結果をもた

らしてしまう。神学も， その「個性ノイローゼ」から解放され葱ければならな

い。それは，論争的神学から世界教会的神学へと移行しなければならない。各

教派の伝統も，世界教会的交わりにどのように貢献するのか， という視点から

とらえなおす必要がある。世界教会的思惟は，到来する交わりに向かって開か

れている。さらに教会のこのような姿勢は，諸宗教・文化・政治のありかたに

も影響を及ぼすはずである。

（5）歴史的時間と自然的時間の共時化：近代は自らを歴史として理解したた

め， 自然を非歴史的に理解してしまった。人間による歴史の創造は， 自然の疲

弊と枯渇をもたらした。生態論的危機は，人間の歴史的時間と自然の時間を共

時化すべきことを示している。近代の実験は自然に対応するものとならなけれ

ばならない。技術的進歩は， 自然やある集団の犠牲， さらには次の世代の犠牲

を伴うものであってはならない。地球，太陽，宇宙という生態系から人間の歴

史の限界を見つめなおさねばならない。近代の人間中心主義は歴史というパラ
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ダイムを生み出したが， それは「宇宙論的神中心主義(kosmologische

Theozentrik)｣22)に取って代られねば鞍らない。人間は，創造の交わりによっ

てほめたたえられるべき神の栄光のために存在しているのである。人間が健康

になるとき， はじめて自然も創造の交わりを回復する。人間の健康は， その生

の意味をどこに見いだすかにかかっている｡行為と制作の中に見いだすのか,そ

れとも存在の喜びの中に見いだすのか,われわれは問われている｡｢歴史の王冠」

は安息日である。安息日の静けさがなければ，歴史は結局人類の自己破壊と葱

るであろう。安息日の安らぎを通して歴史は,神によって聖化され,人間によっ

て祝福されるものとなるのである。

VI

第6章(｢創造の空間｣)は， 「空間の生態論的概念｣， 「均質的空間の概念｣， 「諸

空間の創造と，創造の空間｣， 「絶対的空間の問題｣の四節から構成されている。

これまで神学において「空間」について論ずることは稀であった。近代の神

学は歴史の経験に焦点を合わせ，空間の問題は自然科学に委ねてしまった。空

間における神経験が問題とされる場合にも， それは多神教の特徴として指摘さ

れたにすぎなかった。モルトマンによると，空間の問題には自然科学的側面と

実存的側面がある。十五世紀から十七世紀にかけて，宇宙に関するイメージは

大きく変わった。有限で閉じられた宇宙のイメージが，開かれた無限の宇宙と

いうイメージに変わっていった。この「無限の宇宙」の概念が神学的問題を引

き起こした。無限という概念は，神の属性に関わっているからである。モルト

マンはこの問題を第四節で取りあげている。無限として理解された空間にはも

はや中心がなく， そこに空虚な印象が生まれる。調和した世界から空虚な世界

へと投げ出されたとき，人は虚無主義的な感情におそわれる。それは形而上学

的鞍故郷喪失の体験である。無限なる空間の中には，固定した中心もなければ

位置もなく， そこではいずれの位置も相対的である。
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第一節（｢空間の生態論的概念｣）は，宗教史的に確認される人間の空間経験

を取りあげている。すでにエリアーデが述べているように，宗教的人間にとっ

て空間は均質なものではない。空間は，いつも特定の主体の生活空間であり支

配空間である。聖なる空間はいつも取り囲まれた空間である。それは俗なる空

間から切り離された空間である。それは， 「上に向って」開かれている（創世記

28: 12-19)｣)．聖なる空間という思想の背後には，自らと異なる存在との出会い

の経験がある。 したがって，すべての方向に向かって一様に広がった均質な空

間という表象は， この異なる存在との出会い，つまり宗教体験が失われている

ことを示している。 また聖なる空間という宗教体験は，世界の生成および世界

の中心点という象徴と結びついている。土地の取得と耕作はすべて，原初の行

為すなわち世界創造の反復を意味していた。神殿は，天に住む神々の住居の模

写であった（歴代史上28: 19)。それは「天の像」であった。聖なる空間の秩序

が敵対的なカオスをはらいのけるのであり， この中心点があってはじめて人は

その周りに住むことができるようになる。人は，境界のない空間の中に住むこ

とはできない。人間は，全く閉鎖的な世界にも全く開放的な世界にも生きるこ

とはできなく，つねに自らの環境を創造する。人間はその環境の中に平安を見

いだし，家にいるような感じを持つ。 この意味で，すべての文化は人間の住居

である。取り囲まれた領域は故郷であり，外側は見知らぬ異国である。生ける

者の空間は，境界の設定された空間である。人間にとって｢根源的空間｣2）は身

体(Leib)である。空間の境界は．空間内部を保護する働きだけでなく，隣接

空間およびそこに住む生物とのコミュニケーションと交流の可能性を持ってい

る。この意味で人間の生活空間の境界は開かれている。空間の生態論的概念は，

時間のカイロス論的概念に対応しており，空間は時間と1両l様に決して均質では

ない。空間も時間も個性的であり，両者は， その中で起こることによって創造

され決定される。 もしこの出来事が起こらなければ，空間も時間も存在しない

のである。
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では， どうして「均質な空間という概念」が生じてきたのだろうか。 これが

第二節の問題である。均質な空間という表象は，聖なる空間がすべてのものへ

と拡大されたときに生まれた。それは聖と俗の境界の廃止を意味していた。空

間の均質性は球形で表現されてきた。円形で表わされる時間の循環が永遠性の

像となるように，球形のイメージでとらえられる空間（パルメニデス）は完全

性の像となる。円周上のどの点も中心点から等距離にあるからである。プラト

ンは，空間を｢すべての物体を受容する｣3)普遍的形式とみなした。モルトマン

はこの容器の表象に注目している。母なる空間のイメージは，古い神話的・女

性的隠噛だからである。プラトンは， 「父なる天」と「母なる大地」という神話

的イメージを，イデアと空間に転用している。可視的事物はイデアから由来し，

空間の中に存在するのである○空間は，すべての可視的事物とすべての知覚の

不可視的前提である。それは，生成することも消滅することもない。他方アリ

ストテレスにとって空間は， 「型｣の範晴に属している。量は物体の延長によっ

て測られるので,空間とは,物体によって占められる場所の総計を意味する。こ

こには， 「空虚な空間」という表象は見られない。それは幾何学的空間概念と共

に初めて出てくる表象である。

第三節（｢諸空間の創造と，創造の空間｣）は，生態論的空間概念と聖書的伝

統との関連について考察している○デカルト的な世界の客観化，つまり精神的

主体と幾何学的空間の中にある物質の分離は,自然環境の同質化をもたらした。

自然は，人間が支配し利用する同質の環境とされてしまった。 これに対して生

態論的空間概念は，空間はまず生活空間であるという現実から出発する。空間

は，ある特定の生命が関係する環境である。 この環境的構造と知覚的構造は互

いに対応している。環境とは，境界が設定された一つの生活圏なのである。詩

"104は，すべての生物の基本的生存条件である環境について語っている41･創

世記1章の祭司資料(I : 628) も，環境および生活圏という視点から読むなら

ば，単なる神話的思弁ないし素朴な自然認識ではないことが明らかになる。わ
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れわれはこの創造物語をまず生態論的に読み，次に初めて組織神学的に創造者

と被造世界の関係を問うべきなのである。天は，地の彼方の大気圏であると共

に，可視的なものすべてに対して超越的な領域である。後者の意味での天は，神

の栄光の「場所」であり，神の「住まい」である5}･天においては神の名が崇め

られ，神の御心がなされ，神の国が準備される。天は，神に最も近く神に本当

にふさわしい被造的環境である。それは神に最も近い周辺である。それは神の

直接的環境である。 これに対し地は，空や海と共に神の間接的環境である。終

末論的希望は， 「天の国｣が地上にやってくることに向けられている。つまり天

の場合と同様に，神の栄光が地を変容することが期待されている。被造世界は，

神の栄光を中心に，同心円的に考えられている。それは，段階づけられた神の

環境である。しかしながら創造する神にだけ注目して，安息日に休息する神

(GottderSabbat-Ruhende)を見失うならば， このような表象も見失われてし

まうであろう6)｡有限は無限を受け入れることができるのか，それともできない

のかという問いに対し，ユダヤ教は次のように答えた。つまり 「主は彼の世界

の居住空間であるが,~彼の世界は彼の居住空間ではない｣7） と。これに対しモル

トマンは，内住(Schechina)論とキリスト論を用いて次のように述べている。

｢われわれは，無限なる神ご自身がその有限な被造世界の中に住まわれ，この被

造世界をご自身の環境にしておられる， という秘義について語らねばならな

い｣8） と。モルトマンによると， これらの二つの神学的表象は決して矛盾しな

い。世界を創造し保持し安息日の休息へと導く神は，世界をご自身の「前に．

共に・中に」存在させるお方である。 この意味で神は，被造世界の永遠の居住

空間である。しかし同時に，知恵によって世界を造り霊によって世界を保持す

る神は，いつも既に世界の中に入りこんでおられる。神は神の仕方で世界に内

住し，世界は世界の仕方で神に内住している。二つの内住はそれぞれ異なるレ

ベルで起こっている。 この意味で神と世界は，相互内住と相互参与の関係にあ

る，)。
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モルトマンはこの節の最後にマックス・シェーラーの現象学的考察に言及し，

さらにそれを神学的に解釈している。それは，本節の冒頭でふれた生態論的空

間概念と幾何学的空間概念の差異だけでなく， その関連性をも明らかにしよう

としている。人間と他の動物の違いは，環境との距離関係にある。人間は，精

神の省察と想像力によっていわば環境(Umwelt)の呪縛をはらいのけて，世界

(Welt)を認識する'｡)。人間は本能的反応を中断し，意識的に行動することがで

きる。そのつど環境を越えて世界に開かれている事態を， シェーラーは「人間

の心の果てしなき空白」あるいは｢空白の形式｣' 1） と呼んでいる。シェーラーに

よると， これが神的似像性の内容である。モルトマンはこの中に人間の「神開

放性」を見ている。 もちろんこれは人間の「世界開放性」 と同一ではない。神

開放性が世界開放性を根拠づけているのである。環境に対する人間の「脱中心

性｣'2）は，人間の被造性と神的似像性の双方を示すがゆえに，両義的なのであ

る。

第四節は「絶対的空間」の問題つまり 「神と空間」に関する論争を取りあげ

ている。コペルニクス(1543)からニュートン(1666)に至る百年の間に，世

界像に大きな変化が起こった。それは, I閉じられた世界」から「無限の宇宙」

への移行であった。宇宙は「限りなき」 「無限なる」ものとみなされるように

なった。これと共に，ギリシア哲学以来の問題が取りあげられるようになった。

それは，プラトンが考えたように，空間はすべての対象物の｢容器｣なのか， そ

れともアリストテレスが主張したように，空間は対象物の「延長(AuS･

dehnung)｣'3)なのかという問題である。近代の「無限性」の概念と共に， この

問題は神学上の争点になった。 もしも物質の延長が無限であるとすれば，物質

は限りなく神的なものに近づくからである。あるいはもしも空間が， その中に

ある物質的対象物と区別されるとすれば，無限なる空間を超越的神のひとつの

属性とみなす可能性が出てくるからである。デカルトが｢思惟するもの」と「延

長するもの」を厳密に区別し，神概念を精神にだけ関係づけたとき，可視的世

55



j.モルトマンにおける創造論の構造(I)

界は数式化されるものとなった。物質の延長には， この数学的な意味での限界

はないとされた。 これに対しヘンリ・モア(HenryMore)は，延長は物質だけ

で厳く精神にも関わり，物質は延長するだけでなく可動的でもあるとした。物

質は空間においてのみ可動的であり，物質は空間を前提としているというので

ある。 このような空間を説明するためにモアはまずプラトンの思想に，そして

次にユダヤ教のカバラ伝承（エステル4： 14にさかのぼると考えられる「マコ

ム伝承｣）に言及している。彼は空間を「神の遍在｣の次元として理解している。

それは絶対的空間，つまりその中にすべての被造物が存在し,運動している空

間である。それは，神が直接臨在する空間である。絶対的空間は，無限，不動，

均質，不可分，そして唯一である。 ところがこの中にある事物は，有限，可動，

相違，可分， そして多様である。 この区別によって，永遠なる神と創造された

偶然的世界の区別がはっきりと示された。ニュートンは，絶対的空間の思想お

よび空間と物質の区別をヘンリ ・モアから受け継いだ。ニュートンは絶対的空

間と相対的空間を区別している。前者はその中にすべての事物が存在し運動し

ている空間であるのに対し,後者は物体相互の異なる位置と関係にすぎない｡空

間は，神が遍在する次元であり， 「神の感覚中枢｣'4）である。ライプニッツは，し

かしこれではもし空間が分割されるとしたら，神も分割されることに鞍ってし

まうと批判した。ライプニッツはデカルトの思想をさらに発展させ，空間を，相

互に関係し延長する事物の位置表示として定義した。彼にとって空間は，すべ

ての測定可能な物質の延長と関係の総括概念なのである。物質が存在しなけれ

ば，空間は存在しないことになるのである。

以上のように，十七世紀の議論には，二つの空間概念が見られる。 「空間内の

事物」 と「事物の空間的延長」 という概念である。神概念も， それぞれの空間

概念に従って区別される。つまり「空間的に遍在する神」と「精神としての神」

という二つの概念である。後者は，人間の精神において空間的創造世界と向き

合って立っている神である。一方によれば空間は神の属性であり，他方によれ
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ば空間は事物の属性である。ヘンリ ・モアとニュートンの自然の神学は「汎内

神論的(panentheistisch)｣15)であった。彼らは，絶対的空間の表象を用いて，

世界を神において考えることができた。しかし神を創造者なる神として，世界

を偶然的創造としてとらえることはできなかった。 ところがモルトマンによる

と，相対的空間（事物の空間） と絶対的空間（神の空間）の問題は， 「創造」を

媒介として初めて解決される。すでに明らかにされたように，創造された世界

のための空間は創造と共に生ずるのである。創造された世界は，神の存在とい

う絶対的空間の中にではなく，創造の神意を通して世界のために「明け渡され

た(eingeraumt)｣!6)空間の中に存在している。それは，神が世界のために臨在

する空間である。モルトマンはこれを，神の本質的遍在を意味する絶対的空間

と区別して｢創造の空間｣17） と呼んでいる。この創造的空間の中で，神の臨在に

対応する相対的場，相対的関係，相対的運動が生ずるのである。 このようなモ

ルトマンの構想がユダヤ教のカバラ的伝統（｢神の収縮: ZimzumG()ttes｣)に

基づいていることは，既に述べたとおりである。最後に参考文献として,M

Jammer, DasProblemdesRaumes, Darmstadt l960. とA.Safran, Die

Kabbala#Bernl966.があげられていることを確認しておきたい1恩)。いずれ，モ

ルトマンのこの構想の起源と意義が問題となる時がくるからである。
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J.モルトマンにおける創造論の榊造(I)
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J.モルトマンにおける創造論の椛造(I)
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J.モルトマンにおける創造論の描造(I)
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