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【論　　文】

感情制御における柔軟性に関する研究の動向と 

今後の展望

臼　倉　　　瞳

要旨　トラウマ体験後もメンタルヘルスを維持し心理社会的適応を実現するために必要
な要因について関心が寄せられる中，柔軟性（flexibility）という概念が注目されている。
柔軟性は様々な領域で取りあげられてきたが，本研究では，感情制御（emotion regula-

tion）における柔軟性に着目し，知見を整理したうえで今後の展望を論じることを目的
とした。まず，感情制御研究に柔軟性という視点が導入され発展していった流れを概観
し，効果的な感情制御方略を考えるうえでその使用の柔軟性が重視されるようになった
背景を述べた。続いて，感情制御における柔軟性を扱った概念が複数存在していること
から，各概念の特徴および類似点・相違点を整理した後，主要な概念の測定方法につい
て概説した。また，感情制御における柔軟性と適応指標との関連について明らかにされ
ていることと，適応指標との関連性を検討する際の課題と新たな視点の導入の必要性に
ついて指摘した。最後に，感情制御における柔軟性に関する本邦での研究の発展を念頭
に今後の展望について論じた。
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I.　はじめに

人生において個人に大きな影響を及ぼしうるネガティブな出来事を経験することは，決し

て珍しいことではない。日本の大学生約 2,600名の回答者のうち 53.5%が自然災害や交通事

故，家族や知人の事故・事件など非致死性の出来事も含む広義のトラウマ体験の経験者であ

るとの報告もある（長江他，2004）。一般的には，トラウマ体験後，大多数は大きな影響を

受けないかその影響が時間経過とともに落ちつく一方で，一部の者は心的外傷後ストレス障

害（posttraumatic stress disorder : PTSD）症状や抑うつ症状などの精神疾患症状や慢性的な

ストレス症状を呈すると言われている（Norris et al., 2002）。そのため，トラウマ体験後もメ

ンタルヘルスを維持し，心理社会的適応を実現するためには何が必要なのかという点が研究
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者間で議論されてきた。

その議論において重要性が指摘されている概念の一つに柔軟性（flexibility）がある。逆境

やストレス状況に対して適応あるいは回復する能力をレジリエンスというが（平野・梅原，

2018），そのレジリエンスの根底にはその場の要求に正確に一致するために必要な感情的資

源を柔軟に使用することのできる能力が関与していると考えられている（Waugh et al., 

2008）。柔軟性について，研究間で統一的に使用されている定義は存在しないが，August-

Brady（2000）は，変わりゆく環境に対して反応し適応することのできる能力がすなわち柔

軟性を有していることを意味すると述べている。柔軟性の働きをモデル化した Rozanski & 

Kubzansk（2005）は，柔軟性とは個人の健康な生理学的機能を支える生得的な要因であり，

エネルギーや熱意に満ちた感覚などポジティブで回復力のある状態を実現するためには，日

常生活で生じる課題に効果的に対処する能力である coping flexibilityと，様々な状況下で自

身の感情を効果的に調整する能力である emotional flexibilityの双方が必要であると主張して

いる。彼らによれば，いずれも問題を効果的に解決する能力を示す重要な指標である

（Rozanski & Kubzansk, 2005）。

昨今の柔軟性に関する研究では，psychological flexibility（Doorley et al., 2020 ; Kashdan & 

Rottenberg, 2010），coping flexibility（Kato, 2012 ; Galatzer-Levy et al., 2012），cognitive flexi-

bility（Dennis & Vander Wal, 2010），expressive flexibility（Burton & Bonanno, 2016 ; Westphal 

et al., 2010）といった様々な概念が取りあげられている。つまり，広範な意味をもつ概念と

して柔軟性を扱うよりも領域ごとに独立してより狭小な意味を持つ概念として個々の柔軟性

を検討することで，柔軟性概念の理論的・臨床的有用性を明らかにしようとする試みが広がっ

ている（Haim-Nachum & Levy-Gigi, 2021）。このようにして発展してきた柔軟性に関する研

究領域の一つが，感情制御（emotion regulation）である。感情制御とは，自身の中で生じた

感情の流れの方向を変え自身の感情状態を管理しようとする個人の試みを指す（Koole, 

2009）。感情体験に関する個人差を表わす中核的な構成概念の一つとして柔軟性が取りあげ

られており（Hoemann et al., 2021），感情制御の困難と PTSDやうつ病との関連が指摘され

てきたことを踏まえると，感情制御における柔軟性の働きを理解することは，トラウマ体験

後の心理社会的適応の実現に関する重要な示唆を与えうると考えられる。

したがって，本稿では，感情制御の文脈で展開されてきた柔軟性に関わる先行研究を概観

し，知見を整理するとともに今後の課題を明らかにすることを目指す。特に，感情制御にお

ける柔軟性については類似した英語表記を用いた概念が複数存在していることから，それら

の類似点・相違点を踏まえたうえで各概念の特徴を明らかにすることが必要である。その際，

先行研究で用いられている英語表記を日本語に翻訳すると同一あるいは類似した訳語になっ
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てしまうという問題が生じることが予想される。したがって，本稿では混乱を避けるために，

感情制御における柔軟性を表わす概念について，基本的には引用元の論文における英語表記

のまま概念名を紹介する。

本稿ではまず，感情制御研究に柔軟性という視点が導入され発展していった流れを概観す

るとともに，感情制御における柔軟性に関する各概念の特徴や測定方法について説明する。

続いて，感情制御における柔軟性と適応指標との関連について知見を整理し，課題を明らか

にする。最後に，本邦における研究の発展を念頭に今後の展望について述べる。

II.　感情制御研究の発展 : 柔軟性の視点の導入

先に述べた通り，感情制御の困難は PTSDやうつ病とも関連が深いことが知られている。

例えば，PTSD症状の重症度は，全般的な感情制御の困難やその下位要素である自身の感情

体験を受け入れることの困難，衝動コントロールの困難，効果的な感情制御方略の使用の困

難と関連していることが示されている（Tull et al., 2007）。また，うつ病に特徴的に見られる

反応である「反すう」を効果的でない感情制御方略と捉える立場もある。反すうとは，否定

的な感情を経験した際に自身の症状，その原因，結果に反復的かつ受動的に焦点を当てる反

応であり，抑うつ症状の悪化・長期化に寄与すると考えられている（Nolen-Hoeksema et al., 

2008）。その一方で，反すうには自己理解や洞察力の向上に結び付く側面があり，感情状態

に反応しそれを変化させるための方略として意図的に用いられる「方略」としての機能もあ

ることが指摘されている（Joormann & Stanton, 2016）。以上のことから，感情制御の困難や

効果的でない感情制御方略の使用は，不適応問題の維持・悪化のプロセスに寄与する重要な

要因であると言える。

特に，対人場面における感情制御のあり方は，心理社会的適応と深く関連するように思わ

れる。これまでの感情制御研究では，対人場面において感情を表出した方が好ましいのか，

あるいは抑制した方が好ましいのかという視点での議論が活発に行われてきた。例えば，対

人場面における感情表出の抑制は，血圧上昇，ネガティブ感情の増大やウェルビーイングの

低下，相手との関係形成やコミュニケーションの阻害などをもたらすことが指摘されている

（Butler et al., 2003 ;  Gross & John, 2003）。一方，感情表出を抑制することが好ましい結果を

もたらすという知見も存在し，喪失体験後にネガティブ感情の表出を減らすことがより良い

経過を予測することや（Bonanno & Keltner, 1997），アジア的な価値観を持つ個人において

は感情表出の抑制によってもたらされる対人交流における悪影響が減少することが指摘され

ている（Butler et al., 2007）。こうした知見の蓄積を受けて，感情制御に関する研究では，適
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応を成功させるうえで感情の表出あるいは抑制それ自体は重要ではなく，むしろ状況や文脈

に応じて柔軟に表出あるいは抑制する能力が重要であるという主張がなされるようになった

（Bonanno et al., 2004 ;  Westphal et al., 2010）。例えば，Bonanno & Burton（2013）は，感情

制御に関する先行研究を概観したうえで，特定の感情調整方略のもつ利点は個人の特徴や状

況によって異なる傾向があることを鑑みると，最も効果的な感情制御方略とはその使用の柔

軟性にあるとし，柔軟性という視点を導入することの意義を指摘している。したがって，感

情制御における柔軟性に焦点を当てることで，感情制御が心理社会的適応の実現にあたって

どのような役割を果たしているのかについて詳細に明らかにすることができると考えられ

る。

III.　感情制御における柔軟性を扱った概念の整理

感情制御における柔軟性を扱った概念は複数存在するが，最も広範で全体的と思われる概

念が psychological flexibilityである。心理療法の一つであるアクセプタンス &コミットメン

ト・セラピー（Acceptance & Commitment Therapy ; ACT）では，人間の精神病理を理解す

るにあたり psychological flexibility（心理的柔軟性）および psychological inflexibility（心理的

非柔軟性）を中核的概念に据えており（Hayes et al., 2012），治療を通して体験の回避という

行動パターンをやめ，自分にとって大切な行動を試み，心理的柔軟性を高めることが目指さ

れる（入江他，2015）。つまり，ACTの文脈において psychological flexibilityとは，今この瞬

間における思考や感情に対して不必要な防衛をすることなくありのままに気づくことであ

り，自身の興味や目標を追求するために行動を持続させたり変化させたりすることを意味し

ている（Hayes et al., 2006 ; Kashdan & Rottenberg, 2010）。なお，psychological flexibilityを

ACTの文脈のみに依らない概念として捉えて先行研究を広くレビューした Kashdan & 

Rottenberg（2010）は，各領域で異なる用語を用いて psychological flexibilityに関する研究が

行われてきたことを踏まえ，psychological flexibilityという概念の定義を統合・整理するにあ

たっては，個人内のプロセスではなく人と環境との間で展開されるトランザクショナルな動

的プロセスである点を盛り込むことの重要性を指摘している。また，Coifman & Summers

（2019）は，広範な概念である psychological flexibility に対してよりミクロな視点で柔軟性を

捉えた概念を研究対象とすることで，個人の感情制御が psychological flexibilityにどのよう

に寄与しているかについて詳細な洞察が得られ，psychological flexibilityに関する広範な理解

を補完することができると主張している。

Coifman & Summers（2019）の指摘を踏まえると，感情制御における柔軟性を扱うにあたっ



感情制御における柔軟性に関する研究の動向と今後の展望

39

ては，より特定の領域・機能に焦点を当てた概念を取りあげることに意義があると思われる。

そして，これらの概念に関する先行研究を整理することによって，他の概念の理解を深化あ

るいは拡大するような重要な示唆を得ることが期待される。しかし，海外では感情制御にお

ける柔軟性に関して複数の概念が存在し，乱立している状況にある。その中で，代表的な研

究として Battaglini et al.（2023）が挙げたのが，Bonanno & Burton（2013）による研究と

Aldao et al.（2015）による研究である。そこで，本稿では，（1）Bonanno & Burton（2013）

が取りあげた regulatory flexibility，（2）regulatory flexibilityの派生概念である expressive 

flexibility，（3）Aldao et al.（2015）が取りあげた emotion regulation flexibilityという 3つの

概念を中心に研究知見を整理する。

Bonanno & Burton（2013）は，regulatory flexibilityという用語を用いて，感情制御におけ

る柔軟性とは「文脈敏感性」「レパートリー」「フィードバック」という 3つの経時的なステッ

プを包括する概念であるとしてそのプロセスを整理している（Figure 1）。具体的には，人は

ストレッサーを受けると，その状況において対立している要求や時機かどうかについて把握・

評価し（文脈敏感性に相当），感情制御方略を選択し（レパートリーに相当），その方略が実

行された後に結果を踏まえて，必要に応じてその方略をそのまま継続したり，変更したり，

中止したりする（フィードバックに相当）という（Bonanno & Burton, 2013）。

文脈敏感性は，特定の感情制御方略が常に適応的あるいは不適応的であるという訳ではな

く，状況や文脈によってその感情制御方略が適応的かどうかは異なるという点で重要である

と言える。レパートリーは，さらに細かく捉えると，カテゴリカルな可変性と時間的な可変

性の 2種類あることが想定されており，カテゴリカルな可変性は実行された方略の種類の数

要求や機会
を評価する

文脈敏感性

制御方略を
選択する

レパートリー

結果を観察し
必要に応じて
変容させる

フィードバック

方略の
継続

方略の
中止

方略の
調整

要求や機会を
再評価する

新しい方略を
選択する

Figure 1　 Bonanno & Burton（2013）による Regulatory flexibilityのモデル図

注） Bonanno & Burton（2013）p.595に掲載の Figure 1を日本語訳したもの
である。日本語での表記にあたり一部の図形デザインを変更した。
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に基づいて把握する方法が，時間的な可変性は方略内可変性（とある方略を日々の様々な場

面・文脈を通して実行している程度）と方略間可変性（とある場面・文脈で自身が保有する

複数の方略の中から方略を選択し実行している程度）に基づいて把握する方法が提案されて

いる（Battaglini et al., 2023 ; Blanke et al., 2020）。フィードバックは，その方略が実行され

た後の自身の感情状態などを踏まえて感情制御方略を適宜変更する形で行われるとされてい

る（Bonanno & Burton, 2013）。

上述の regulatory flexibilityのプロセスモデルを基盤に提唱され，知見が蓄積されている概

念として，expressive flexibilityがある。Westphal et al.（2010）は expressive flexibilityを状

況に応じて感情表現を柔軟に調整する能力と定義しており，感情を積極的に表現する表出能

力と状況に応じて感情表現を抑える抑制能力の大きく 2つの要素によって捉えられているこ

とが特徴である（Bonanno et al., 2004 ; Burton & Bonanno, 2016 ; Westphal et al., 2010）。

Burton & Bonanno（2016）は，regulatory flexibilityのプロセスモデルにおいて文脈敏感性と

レパートリーは独立したものとして想定されていることを指摘したうえで，expressive flexi-

bilityはレパートリーのみを捉えた概念であるとしている。このことから，expressive flexi-

bilityは regulatory flexibilityに内包され，3ステップの特定の側面に焦点を当てた概念であ

ると言える。

続いて，emotion regulation flexibilityという用語を用いて Bonanno & Burton（2013）の理

論を発展させたのが Aldao et al.（2015）である。Aldao et al.（2015）は，感情制御における

柔軟性について研究者ごとに定義・概念化が様々で統一されていないことや，適応的である

という前提が内包されていることを問題視し，新たな定義が必要であると主張した。そして，

emotion regulation flexibilityを感情制御における可変性と環境の変化との間の共変動の程度

と定義し，状況や文脈の変化に応じて感情制御方略を変化させることができることが，すな

わち「柔軟性の高い感情制御」であるとした（Aldao et al., 2015）。また，感情制御における

可変性，感情制御における柔軟性，適応という 3変数の概念的関係性を図示し（Figure 2），

新たな概念的枠組みを提案している。この図によると，感情制御における柔軟性は感情制御

における可変性に内包されており，目標を達成する可能性が高まるかどうかによってその感

情制御における柔軟性が適応的かどうかの判断が異なるとされている（Aldao et al., 2015）。

つまり，感情制御における可変性と柔軟性はともに適応に対して必要条件ではあるが十分条

件ではなく，その目標が個人にとってどれくらいの重要性を持つかという視点や，その問題

に関する短期的目標と長期的目標との間に矛盾がないかどうかという視点などを考慮するこ

とで，より柔軟な感情制御を行うことを目指した治療的介入に有用であると説明されている

（Aldao et al., 2015）。
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上述の 3つの概念の他にも，感情制御における柔軟性をよりミクロな視点で捉えた類似概

念がいくつか存在する。その一つとして，まず affective flexibilityが挙げられる。Zhu & 

Bonanno（2017）によると，affective flexibilityとは主体が抱く主観的な（内的な）感情の制

御を指す概念である。表情の制御に焦点を当てている expressive flexibilityと関連している

ものの別の制御プロセスを有しており，精神的健康や病理に対して異なる影響を及ぼすため

区別して扱うべきだと主張されている（Zhu & Bonanno, 2017）。続いて emotional flexibility

が挙げられる。Fu et al.（2018）によると，emotional flexibilityとは自身の感情を文脈に応じ

て制御する能力と定義されており，ネガティブ感情かポジティブ感情か，感情を体験してい

るか回避しているか，表出しているか抑制しているかという 3つの観点の組み合わせに基づ

く尺度作成が試みられている。

ここまでに取りあげた感情制御における柔軟性に関する諸概念の特徴を整理したものを

Table 1に示す。

IV.　感情制御における柔軟性の測定方法

感情制御における柔軟性に関わる諸概念については，実験法あるいは調査法を利用して測

定する試みが行われている。既出の通り，類縁概念が複数存在していることから，前章と同

じく（1）regulatory flexibility，（2）expressive flexibility，（3）emotion regulation flexibilityと

いう 3つの概念を中心に整理する。

まず，regulatory flexibilityの測定アプローチとしてしばしば使用されるものは，Burton & 

感情制御における可変性

感情制御における柔軟性

不適応的 適応的

目標達成
を促進

目標達成
を妨害

Figure 2　 Aldao et al.（2015）による Emotion regulation 

flexibilityのモデル図

注） Aldao et al.（2015）p.268に掲載の Figure 1を日本語訳
したものである。
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Bonanno（2016）が開発した Flexible Regulation of Emotional Expression（FREE） Scaleである。

本尺度は，感情価とその表現の組み合わせに基づき，ポジティブ感情に関する表出能力，ネ

ガティブ感情に関する表出能力，ポジティブ感情に関する抑制能力，ネガティブ感情に関す

る抑制能力の 4つが想定されており，それぞれにつき各能力の選択が好ましいと思われる 4

つの仮想場面を述べた項目が用意された全 16項目で構成されている（Burton & Bonanno, 

2016）。それぞれの場面でどれくらい上手にその感情を強調して表現すること（あるいはそ

の感情を隠すこと）ができると思うかについて 6件法で回答を求めるものであり，表出能力

と抑制能力という 2つの高次因子と先に述べた 4つの能力を表す下位因子から構成される因

子構造であることが示されている（Burton & Bonanno, 2016）。複数の研究が regulatory flexi-

bility の 測 定 尺 度 と し て FREE Scale を 使 用 し て お り（Haim-Nachum & Levy-Gigi, 

2021 ; Lenzo et al., 2020），中国語版も作成されている（Chen et al., 2018）。

一方，FREE Scaleは expressive flexibilityの測定尺度としても使われている。先に述べた

通り，expressive flexibilityは Bonanno & Burton（2013）の提唱した regulatory flexibilityに

関するモデルの 3つのステップのうちレパートリーのステップのみを捉えた概念である。

FREE Scaleを開発した Burton & Bonanno（2016）も，同尺度はレパートリーを測定する尺

Table 1　感情制御における柔軟性に関する諸概念の特徴

概念名 定義・特徴 PubMed/Web of Science
での検索結果 代表的な測定手法・測定尺度 代表的な研究

Affective flexibility

主体が抱く主観的な感情の内
的な制御の能力であり，表情
の制御にあたる Expressive 
flexibilityと区別して提唱され
た概念。

33/13 Affective Flexibility Task（Zhu 
& Bonanno, 2017） Zhu & Bonanno（2017）

Emotion regulation flexibility 感情制御の可変性と環境の変
化との間の共変動の程度。 35/10

感情体験，使用した感情制御
方略，目標達成などをそれぞ
れ既存尺度や自作の項目を用
いて評価。

Aldao et al.（2015）

Emotional flexibility 自身の感情を文脈に応じて制
御する能力。 39/25 Emotional Flexibility Scale

（EFS）（Fu et al., 2018） Fu et al.（2018）

Expressive flexibility

状況に応じて感情表現を柔軟
に 調 整 す る 能 力 で あ り，
Regulatory flexibilityの「レパー
トリー」に相当。表出能力と
抑制能力の 2要素からなる概
念。

21/16

Expressive Flexibility Task
（B o n a n n o  e t  a l . ,  2 0 0 4）, 
F l e x i b l e  R e g u l a t i o n  o f 
Emotional Expression（FREE） 
Scale（Burton & Bonanno, 
2016)

Burton & Bonanno （2016）; 
Westphal et al.（2010）

Psychological flexibility

個人の価値観や重要だと考え
ているものとの一致性やバラ
ンスを尊重しながら，文脈・
状況に応じて認知的・行動的
な戦略を適切に制御する能力。
アクセプタンス＆コミットメ
ント・セラピー（ACT）にお
ける中核的要素。

945/647

A c c e p t a n c e  a n d  A c t i o n 
Questionnaire（AAQ）（Hayes 
et al., 2004）, Acceptance and 
Action Questionnaire-II（Bond 
et al., 2011）

H a y e s  e t  a l .（ 2 0 1 2）; 
K a s h d a n  &  Ro t t e n b e rg
（2010）

Regulatory flexibility

「文脈敏感性」「レパートリー」
「フィードバック」という 3つ
のステップからなる経時的プ
ロセスとして包括的に捉えた
概念。

144/125

F l e x i b l e  R e g u l a t i o n  o f 
Emotional Expression（FREE） 
Scale（Burton & Bonanno, 
2016)

Bonanno & Burton（2013）

注）概念名を基準にアルファベット順に記載した。
注） 検索結果は論文データベースである PubMedとWeb of Scienceを使用し，検索キーワードに“各概念名”と入力して論文形式や発刊年を指
定せず検索した結果として示された件数である。Web of Scienceでは検索対象をトピック（タイトル，抄録，著者キーワード，Keywords 
Plus）とした（検索日 2023年 7月 19日）。
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度であり，文脈敏感性を測定する尺度ではないと述べている。そのため，3つのステップを

独立した能力として捉えてそれぞれ異なる尺度で測定し，各能力間の関連性を詳細に検討し

ている先行研究では，expressive flexibilityを測定する際に FREE Scaleを使用している（Lenzo 

et al., 2021 ; Southward & Cheavens, 2017）。なお，3つのステップの一つである文脈敏感性

については，Bonanno et al.（2020）による Context Sensitivity Index（CSI）や Cheng et 

al.（2001）による Extended Miller Behavioral Style Scale（EMBSS）が用いられており，フィー

ドバックについては，Kato（2012）による Coping Flexibility Scale（CFS）が用いられている

（Lenzo et al., 2020 ; Lenzo et al., 2021 ; Southward & Cheavens, 2017）。各ステップを弁別し

異なる尺度で測定する試みは，各能力が心理社会的適応に及ぼす影響の詳細を検討するに際

して貢献していると思われる。

なお，expressive flexibilityの測定の試みは，当初は実験法から始まった。例えば，

Bonanno et al.（2004）が考案した実験手続きは以下の通りである。コンピューターの前に座っ

た実験参加者は，情動喚起刺激として国際的に用いられる International Affective Picture Sys-

temから選出された画像を見て，それぞれの画像に対してポジティブ感情あるいはネガティ

ブ感情をどの程度感じたかを評価することになる。その際，実験者から，マジックミラー越

しに別の参加者がモニターで実験参加者の様子を時々見ることができる状態にあり，彼らは

コンピューター画面を見ることはできないが呈示されている画像の感情価を推測しようとし

ていると告げられる。そして，別の参加者がより簡単に推測できるように感情を積極的に表

出して欲しいという教示を受ける条件（表出条件），別の参加者がより簡単に推測できない

ように感情を抑えて表出して欲しいという教示を受ける条件（抑制条件），モニターのスイッ

チがオフになっていて別の参加者からは見えない状態にあり，自然に振る舞ってほしいとい

う教示を受ける条件（統制条件）という 3条件と画像の感情価（ポジティブ感情あるいはネ

ガティブ感情）の組み合わせに基づく 6試行がランダムな順序で呈示された。また，研究の

仮説などの詳細を知らされていない観察者が，別途，実験参加者の表情を記録したビデオテー

プを見てその表情の感情価の評定を行った。個人の表出能力は表出条件と統制条件との間の

感情表現の差で，抑制の能力は抑制条件と統制条件との間の感情表現の差で表され，各能力

の得点を合計することで expressive flexibilityの高さが測定された。このような実験法に基

づき expressive flexibilityを測定する試みは多くの研究で実施されている（Bonanno et al., 

2004 ; Gupta & Bonanno, 2011 ; Rodin et al., 2017 ; Southward & Cheavens, 2017 ; Westphal et 

al., 2010）。

最後に，emotion regulation flexibilityの測定アプローチについては，実験室場面と生活場

面の両方において生態学的瞬間評価（ecological momentary assessment）に基づいて測定す
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る方法が提案されており，様々な状況下で時間経過に応じて，どのような感情を体験したか，

どのような感情制御方略を使用したか，個人の目標は達成されたかという主に 3点に関する

データを収集することとその評価方法および計算式が考案されている（Aldao et al., 2015）。

また，治療的介入に際して思考記録表を用いて感情制御の柔軟性にアプローチすることを念

頭にしたフォーマットも例示されており，状況の記録（状況の概要，その状況で抱いた感情）

に加えて，短期的目標の記録（目標の内容，目標の重要性の数値，使用した感情制御方略，

目標達成に対する効果の数値，目標の柔軟性に目標達成に対する効果を乗算して算出された

短期的な適応度の数値），長期的目標の記録（目標の内容），短期的目標と長期的目標との矛

盾の程度を表わす数値，短期的目標と長期的目標との間の関係性を考慮して調整された適応

度の数値を記入することが想定され，この記録に基づいて感情制御における柔軟性の適応性

を評価し，より適応的な方略に修正することに役立つとされている（Aldao et al., 2015）。

V.　感情制御における柔軟性と適応指標との関連

災害などを含むトラウマ体験後に起こりうる不適応問題に対して感情制御における柔軟性

が果たす役割について，実証的な研究が行われている。大学生を対象とした Bonanno et 

al.（2004）では，アメリカ同時多発テロ事件の前後 2時点で実験法を利用して expressive 

flexibilityを測定し，教示に応じて感情を表出する能力や抑制する能力が高い者は，事件発

生から2年経過時点での心理的苦痛が少なかったことが明らかされた。COVID-19パンデミッ

ク下における医療従事者を対象とした Lenzo et al.（2021）では，FREE Scaleを使用した調

査研究の結果，emotion regulation abilityとその下位因子である抑制能力が抑うつ症状，不安

症状，ストレス症状と負の関連を有すること，表出能力が抑うつ症状とストレス症状と負の

関連を有することが示された。

日常的なストレッサーに対しても，状況に応じて柔軟に感情を表現する能力が効果的に働

くことが示されている。配偶者を亡くした成人の遺族を対象とした実験研究では，複雑性悲

嘆に苦しむ者はそうでない者と比べてexpressive flexibilityが低いことが示されている（Gupta 

& Bonanno, 2011）。Westphal et al.（2010）は，大学生を対象とした実験研究を通して

expressive flexibilityが 3年間という長期にわたって安定的に見られることを明らかにしたほ

か，expressive flexibilityはストレッサーによってもたらされる不適応に対して保護的に働く

ことを示した。さらに，表出能力と抑制能力の双方が適応にとって重要であるものの，抑制

能力の方が強いストレッサーに直面した時により適応に寄与するとして，expressive flexibil-

ityを構成する 2つの能力が適応に果たす役割の違いを指摘している（Westphal et al., 2010）。
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このような表出能力と抑制能力と適応指標との関連の仕方の違いは，他の研究でも指摘さ

れている。例えば，Burton & Bonanno（2016）では，表出能力と抑うつ症状との間には有意

な負の関連が示された一方で，抑制能力と抑うつ症状との間には有意な関連が示されなかっ

た。Chen et al.（2018）は，表出能力が生活満足感と正の関連を示した一方で，抑制能力が

抑うつ症状および不安症状との間に負の関連を示したことを受けて，両能力がそれぞれ心理

社会的適応の異なる側面に働く背景について考察している。それによると，一つは，表出能

力は特に他者との交流場面ではっきりとした感情信号を発することにつながり，対人関係を

促進し個人の満足感を高めるのだが，抑制能力は特に望ましくない社会的結果を避けようと

する場面で重要な意味を持ち，その失敗は心理的な苦痛を増加させ個人の精神的健康を損

なってしまうことにつながるという（Chen et al., 2018）。一方で，退役軍人を対象とした実

験研究を行った Rodin et al.（2017）では，表出能力の低さが抑うつ症状および PTSD症状

の深刻さと関連を示した一方で，抑制能力についてはこれらの症状の有無による違いは見ら

れなかったことが報告されている。表出能力と抑制能力が適応と関連するにあたってのメカ

ニズム・背景を理解するためには，適応との関連を調整・媒介する要因の存在の可能性につ

いて検討することも有用である可能性が考えられる。Aldao et al.（2015）のように目標達成

が感情制御における柔軟性と適応との関連を左右すると捉える方法は，この問題を検証する

一つのアプローチとなりうるだろう。したがって，研究間での知見の不一致に至る原因を明

らかにする取り組みが求められているといえる。

また，感情制御における柔軟性と適応との関連性の様相については重要な指摘もなされて

いる。Bonanno & Burton（2013）は，柔軟性と適応との関連は直線的ではなく曲線的である

可能性があり，例えば文脈敏感性が高すぎる場合には不適応的と言えるかもしれないことを

示唆している。つまり，文脈や状況に応じて感情制御する能力が低すぎる場合だけでなく高

すぎる場合にも心身の不健康状態に至る可能性があるということである。感情制御における

柔軟性と適応指標との間に有意な相関関係が示されない研究もあることから（Haim-Nachum 

& Levy-Gigi, 2021 ; Southward & Cheavens, 2017），感情制御における柔軟性のもつ適応的側

面と不適応的側面の双方に着目し，多角的に検討することが必要であると思われる。こうし

たその場の要請を敏感に察知し，それに応じて振る舞うことのできる能力の孕む不適応性に

ついてはその他の研究領域でも指摘されてきたが，共通する問題は，適応性を判断する基準

の設定とその能力に対する介入アプローチのあり方である。例えば，他者からの否定的な評

価に対する心配，および否定的に評価されるのではないかという予測に対する不安の程度を

評価懸念というが（Watson & Friend, 1969），周囲の様子に気を配りながらほど良く合わせ

ることのできる適応の柔軟性を有している（岡田・渡田，1992）という評価懸念の適応的側
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面を考えると，単に評価懸念を低減すれば不適応問題が防げるとは言い切れない恐れが指摘

されている（臼倉・濱口，2014）。実際，小学校高学年および中学生における教師に対する

評価懸念は学級での反社会的傾向を抑制する働きを持つことを示唆する結果が得られてお

り，どのような評価懸念のあり方が適応状態の維持につながるのか，どのような介入によっ

て評価懸念による不適応問題が解決できるのかなどについて検討を進めることの必要性が指

摘されている（臼倉・濱口，2015）。したがって，感情制御における柔軟性の適応性をどの

ように捉え，評価するかという問題意識は，治療などの臨床場面へ知見を還元するにあたっ

ても重要な視点であり，多角的な視点での探究が期待される。

VI.　今後の日本における研究の発展に関する展望

ここまで海外で行われた研究を中心に知見を整理してきたが，本邦では柔軟性という視点

を導入し感情制御について直接的に検討した研究は見当たらない。したがって，本稿で紹介

した感情制御における柔軟性を扱った概念やその測定尺度について，日本人にそのまま適用

可能かどうかについては，検討の余地が残されている。例えば，ある文化において歴史的に

作り出され，暗黙の内に共有されている人の主体の性質についての通念である文化的自己観

には，西洋文化で優勢な相互独立的自己観と，日本を含む東洋文化で優勢な相互協調的自己

観とがある（北山・唐澤，1995）。自己を他者と相互に協調・依存したものと捉える相互協

調的文化では，人々は社会的にある規範やルール，他からの期待を内面化し，完全ではない

までもかなりの程度，それらの期待を自らの目標の中に統合し，その期待に自分を少しでも

近づけようと努めると考えられている（北山・唐澤，1995）。このような文化的特徴を踏ま

えると，欧米で発展してきた感情制御における柔軟性は，日本においてはより一層に心理社

会的適応に対して重要な意味を持つことも推測される。

なお，柔軟性に着目した研究は日本でも行われている。先述の通り，Kato（2012）はコー

ピングの柔軟性尺度（CFS）を開発しており，柔軟なコーピング方略の使用が抑うつ，不安，

苦痛を低減するなど精神的健康の改善と関連することを示している。改訂版も作成され

（Kato, 2020），研究が盛んな柔軟性研究の領域の一つと言える。徳吉・岩崎（2012）は，

Dennis & Vander Wal（2010）の開発した Cognitive Flexibility Inventory（CFI）を翻訳し，個

人が不適応な考えを入れ替えたり，バランスのある思考や適応した志向を取り入れるなど，

よりよい変化に必要な思考や態度を測定する認知の柔軟性尺度の日本語版を作成している。

感情制御における柔軟性に最も近い概念を測定していると思われる日本の尺度が，崔・新

井（1999）の新版感情表出の制御尺度である。崔・新井（1999）は，感情表出の制御（regu-
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lation of emotion expression）という概念を取りあげ，社会的場面において経験した感情をそ

のまま表さず，強めたり，弱めたり，他の感情に置き換えたりして，本来とは異なる形に表

すことであると定義した。そして，感情 2種類（好感，喜びといったポジティブ感情，恐怖・

不安，悲しさ，怒り，嫌悪といったネガティブ感情），感情表出の制御の 2方略（実際に生

起している感情を隠しその感情を表さない「抑制」，実際に生起していない感情や弱い感情

を強めて表す「強調」），感情の起因場所 2種類（やりとりの相手に対して自分の中に生起し

た感情を制御する場合，やりとりの相手の感情に対して自分の感情を制御する場合）という

3つの観点の組み合わせに基づき尺度項目の原案が作成されており，八方美人的感情表出の

制御，非仲間志向的感情表出の制御，自己抑圧的感情表出の制御，同調のための抑制的感情

表出の制御，同調のための強調的感情表出の制御という 5因子で構成された尺度を開発した

（崔・新井，1999）。感情表出の制御を扱っており，ポジティブ感情とネガティブ感情という

感情 2種類および抑制と強調という 2方略を尺度項目に反映させているという点では

expressive flexibilityの測定尺度である FREE Scaleと共通する特徴を有する尺度であると思

われる。ただ，崔・新井（1999）の新版感情表出の制御尺度では，「友人に対する制御」な

のか「友人の感情に合わせる制御」なのかという友人という関係性が想定された 2者関係が

状況要因として取りあげられておりより幅広い社会的文脈は考慮されていないこと，「能力」

ではなく「頻度」を回答する形式になっていることなどが FREE Scaleとは異なっている。

研究知見の国際的な比較を行うという点では，海外で開発された概念（尺度）構造をある

程度保持し，その構造が日本人に適用可能かどうかという視点で尺度開発を行うことが有用

であると思われる。その一方で，文化的特徴を踏まえ日本人の実態に即した独自の尺度を開

発することは，本邦における感情制御における柔軟性と心理社会的適応との関連の詳細を明

らかにするという点で一定の価値をもたらす可能性も考えられる。いずれのアプローチで

あっても，混在している類縁概念を整理することがまず必要だろう。加藤（2014）も，今後，

多様な柔軟性の定義や捉え方を整理し，統合された概念形成をすることが柔軟性研究の進展

に役立つと指摘している。本邦において感情制御における柔軟性を測定可能な尺度を開発し，

感情制御における柔軟性がトラウマ体験後の心理社会的適応の実現にどのような役割を果た

しうるのかについて実証的知見を蓄積することは，学術的・社会的意義ともに大きいと思わ

れる。さらに，感情制御における柔軟性を高めるようなアプローチについて実証的検討が進

むことで，PTSDやうつ病，ネガティブな出来事の後に生じる心身の不健康状態に対する介

入手法の開発・改良につながる示唆が得られるという点で，臨床的意義も期待される。
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