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1．高等教育における自己調整学習 

 現在，自己調整学習が重要視されている．

大学において自己調整学習の基盤を学生に

身に付けさせるためには，初年次教育での指

導が有効であると考えられる．和足・名取

(2019)によると，初年次教育は，一般的に，

大学への円滑な移行をはかり，学生を定着さ

せることを目的としている．高校までの学習

から大学の学修へと学習方法を円滑に移行

することを目的の一つとして初年次教育が

行われている． 

 自己調整学習を効果的に行うためには自

己調整学習方略の使用がもとめられる．自己

調整学習方略とは，「学習過程においてより

効率的に情報処理をするために，学習者自身

によってなされる意志的制御」の事である(速

水 1998)．自己調整学習方略は，メタ認知的

方略によって支えられている(三宮 2018)． 

 メタ認知的方略の使用を促進するために

は，指導者からの助言が有効である．メタ認

知を促すような助言やヒントを他者から受

けることにより，学習者はより効果的な学習

方略を用いることができるようになる(三宮 

2008)．  

メタ認知的方略はメタ認知的知識とメタ

認知的活動に分類される．メタ認知的活動は

モニタリングとコントロールに分けられる．

三宮(2018)によると，メタ認知的モニタリン

グは「認知状態をモニターすること」，メタ認

知的コントロールは「認知状態をコントロー

ルすること」とされている．メタ認知的知識

を基に、コントロールとモニタリングを循環

的に行うことで学習全体を自己調整しやす

くなると考えられる。 

 稲木ほか(2022)では、学習者にメタ認知的

方略の使用を促すために学習者ごと個別の

助言を与えることが重要であると示してい

る．しかし、大規模な大学等においては、学

生に対して個別の助言を与えることが難し

い．個別の助言を多くの学習者に簡単に与え

る方法として，生成 AI の活用が考えられる．  

 生成 AI を初年次教育において活用した例

として、岩崎・松河(2023)は，アカデミック

ライティングの個別フィードバックに生成

AI を用いた効果を検証している．生成 AI に

より，学生は表記表現に関する項目や自分で

は気づかなかった修正点を把握し，レポート

を改善する様子が示された．調査では学生の

約 66%が生成 AI によるフィードバックコメ

ントを肯定的に評価していた．しかし，生成

されたフィードバックには誤りも見受けら

れたことも報告されている．このように生成

AI を用いることにより，1 人 1 人に合わせた

助言が容易にできると考えられる．以上の内

容については大沼(2024)でまとめている． 

以上より，本稿では生成 AI を用いた対話

型振り返り支援システム「Ref-Layers」を開

発し，初年次教育科目の受講生に対して個別

の助言を与えた．「Ref-Layers」の評価と，

「Ref-Layers」がメタ認知的方略の使用状況
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に与える効果について明らかにすることを

目的とする．なお，本稿は，修士論文「大学

生のメタ認知的方略使用を促進する学習支

援システムの開発」より抜粋したものである． 

2．方法 

2.1.調査の概要 

本調査は，宮城県内の私立総合型大学にお

いて，初年次教育科目「リーディング&ライ

ティング」の受講生を対象に実施した．本調

査では「Ref-Layers」の実証，事前，事後 Web

アンケート(Google Forms)を行った． 

全 15 回の講義の内，アンケート実施時期，

「Ref-Layers」の実証期間は以下のとおりで

ある．事前アンケートは第 12 回講義にて行

った．「Ref-Layers」は第 12 回から第 15 回

講義にて使用させた．事後アンケートは第 15

回講義にて実施した．各回の講義終了直前に

「Ref-Layers」を使用させ，対話内容を事後

学修，事前学修の参考にするように指示した．

事前アンケートと事後アンケートの結果と

「Ref-Layers」の使用状況を分析し，生成 AI

からの助言によるメタ認知的方略の使用状

況の変化を明らかにした． 

2.2.「Ref-Layers」の開発 

「Ref-Layers」は Google スプレッドシー

トと OpenAI が提供する GPT-4 を用いた対

話型振り返り支援システムである．利用者に

は１人１つスプレッドシートが与えられる．

与えられたスプレッドシートに学習に関す

る振り返りを送ると生成 AI からフィードバ

ックが与えられるようになっている．「Ref-

Layers」の使用イメージは図 1 に示す． 

生成 AI に与えられたプロンプトは以下の

３点である．①学生から振り返りが送られて

きたら，その授業や課題の詳細，難しかった

点を確認する．②学生に授業や課題の詳細，

難しかった点が送られてきたら，今後，学生

が行いたい学習を尋ねる．③学生から今後の

学習方法を確認したら，学生が答えにたどり

着いたことを称賛し，必要に応じて他の勉強

方法や活用できる学内のサービスを紹介し，

対話を終了する．以上のプロンプトに基づき

完了した一連の対話をセッションと呼ぶ． 

プロンプトは以下の目的をもって設定し

た．石川・向後(2017)の研究から，学習を振

り返ることにより，他の自己調整学習方略の

使用に影響を与えることが示唆されていた．

そのため，学習を振り返ることからセッショ

ンを始めることが適切であると考えられる．

そのうえで，より詳しく学習を振り返るため，

授業等の詳細や難しかった点等について確

認するようにした．また，コントロールに関

する方略の使用を促進するため，学生に今後

行いたい学習方法を聞いた後，追加の学習方

法を提示するようにした． 

「Ref-Layers」には以下の機能も含まれて

いる．セッション完了時には学生と生成 AI

が示した学習方法がメタ認知的方略の中で，

どの種類に分類されるか，プロンプトに含ま

れる学習データを基に，GPT-4 に判断させ出

力させた．この機能により，学生自身が多用

している学習方略について理解しやすくす

るとともに，他の学習方略について考えるき

っかけになると考えた．また，セッション完

了時に，そのセッションの対話履歴を，層状

に色を変え，セッションの区切りを明示的に

示した．これにより，過去のセッションを振

り返ることを容易にし，長期的な学習の振り

返りを可能にした．  

「Ref-Layers」は相互閲覧ができるように

なっている．「Ref-Layers」を使用している学

生には在籍するクラスの他の受講生の対話

内容が閲覧できるスプレッドシートを共有

した．なお，「Ref-Layers」は学生ごとに ID

を割り振っている．学生は相互閲覧用シート

に対話内容を共有する際，学生自身の名前か

ID のどちらで公開をするか選択できる． 

このように相互閲覧用シートを設定する
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図 1 「Ref-Layers」の使用イメージ 

 

ことにより，学生は他の学生の「Ref-Layers」

の利用内容を，自身の学習の参考にできるよ

うにした．これにより幅広いメタ認知的知識

を手に入れることが期待できる．また，他の

学生の対話内容を，「Ref-Layers」に書き込む

際の参考にすることにより，「Ref-Layers」の

利用を容易にし，「Ref-Layers」の使用を放棄

する学生が減らせると考えた． 

以上の機能は Google Apps Script を用い

て実装した．プログラムの内容は以下のとお

りである．①学生が「Ref-Layers」に授業の

振り返りや，GPT-4 からの質問に対する返答

等を書き込み，送信用のチェックボックスを

入れる．②学生が記入した内容とプロンプト

を GPT-4 に送信する．③学生に対する返答

を GPT-4 で生成する．④生成された返答を

「Ref-Layers」に記入したのち，返答の内容

を確認し，セッション完了の合図が返答に含

まれていた時，セッション対話履歴の色を層

状に変化させる．⑤相互閲覧用シートに匿名

又は実名で共有し，プログラムを終了する．

以上は大沼ほか(2024)でまとめている． 

2.3.質問紙の作成 

各アンケートでは以下の内容を調査した．

事前アンケート調査では，学生自身のメタ認

知的方略の使用状況や学習時間，生成 AI の

活用状況，生成 AI に対する理解度と認知的・

情緒的態に関する質問紙を作成した．事後ア

ンケート調査では，学生自身のメタ認知的方

略の使用状況や学習時間，「Ref-Layers」への

評価に関するアンケートを実施した． 

メタ認知的方略の使用頻度は，阿部・井田 

(2010)による，成人用メタ認知尺度を使用し

た(表 1)．「Ref-Layers」のシステムへの評価

に関する質問項目は，稲垣ほか(2024)を参考

に独自に作成した(表 2)．生成 AI に対する

態度については，登本ほか(2023)を参考に独

自に作成した(表 3)．なお，本質問紙は学業

成績と関係がないことを示した．本調査は東

北学院大学人間情報学研究科研究倫理審査

委員会による承認を受けている(承認番号，

2023R003)． 

成人用メタ認知尺度の３因子 23 項目の回

答を以下のとおり得点化した．各項目の回答

について，全くあてはまらないを１，あまり

あてはまらないを２，ややあてはまらないを

３，ややあてはまるを４，だいたいあてはま

るを５，とてもよくあてはまるを６とした．

その後，モニタリングに分類される質問項目

の数値の平均を算出しモニタリング得点と

した．同様に，コントロール得点，メタ認知

的知識得点を算出した．事後アンケートの

「Ref-Layers」への評価に関する回答も数値

化した．そう思わないを１，あまりそう思わ

65



 4 / 10 

 

ないを２，ややそう思うを３，とてもそう思 うを４として数値化した． 

 

表 1 成人用メタ認知尺度(阿部・井田 2010) 

No. 質問文 因子 

１ 答える前に，問題に対する別の答えについても検討している モニタリング 

２ 過去に上手くいったやり方を試みている メタ認知的知識 

３ 学ぶために十分な時間をかけるようにする メタ認知的知識 

４ 自分が何が得意で何が不得手かをわかっている メタ認知的知識 

５ テストが終わった時点で，テストの出来具合を判断できる メタ認知的知識 

６ 重要なことがらがでてきたときには，ペースを落として課題に取り組む メタ認知的知識 

７ 問いに対して考えられる選択肢をすべて考慮したかどうか，自問している モニタリング 

８ 重要なことがらに対して，意識的に注意を向けている メタ認知的知識 

９ そのテーマについて何らかの知識があるときに，もっともよく学べる メタ認知的知識 

10 学んでいるとき，教える人がどんなことを自分に期待しているのか，わかっている モニタリング 

11 課題の中の重要な関連性を理解しようと，繰り返し振り返っている モニタリング 

12 課題が終わったら，自分が学んだことを要約している モニタリング 

13 課題に取り組んでいる最中も，自分のやり方が上手くいっているか，自分で分析している モニタリング 

14 新しい知識や情報について，その意味や重要性に注意を向けている コントロール 

15 学んだことを，どれぐらい理解しているか，正確に判断できる モニタリング 

16 意識的に立ち止まり，自分の理解を確認する モニタリング 

17 課題が終わった時点で，自分の立てた目標の達成度を，評価している モニタリング 

18 学ぶときに，自分の理解を助けるために，絵や図表を描く コントロール 

19 課題や問題が解決した後，すべての選択肢を考慮したかどうか，振り返っている コントロール 

20 初めて聞く情報や知識は，自分の言葉に置きかえてみる コントロール 

21 理解できないときには，やり方を変えてみる コントロール 

22 自分の理解の助けになるようテキストの構成や目次を利用している コントロール 

23 課題をはじめるとき，説明をよく読み，理解してから始めている コントロール 

24 読んでいることが，自分の知っていることと関連していないか，考えながら読んでいる コントロール 

25 頭が混乱したときは，今までの考えを白紙に戻して，新たに考え直す コントロール 

26 自分の興味があることについては，より深く学んでいる メタ認知的知識 

27 課題が終わった時点で，できる限り学んだかどうか，振り返っている モニタリング 

28 読んでいてわからなくなったときには，一時中断して読み返してみる コントロール 

表 2「Ref-Layers」への評価に関する質問項目 

質問文 略称 選択肢 

「Ref-Layers」のアドバイスは適切だった 適切性 そう思わない 

あまりそう思わない 

ややそう思う 

とてもそう思う 

「Ref-Layers」のアドバイスは具体的だった 具体性 

適切な学習計画を考えることができた 学習計画 

学習方法のアイデアが広がった アイデア 
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表 3 生成 AI への態度に対する質問内容 

質問文 略称 選択肢 

AI の不明点等が多いなど，不安感を

持っている 
不安感 1～6 

AI により社会や生活がより良いもの

になる等の期待感を持っている 
期待感 1～6 

AI により人間の役割が無くなる等の

危機感を持っている 
危機感 1～6 

AI が友人やパートナーになり得るこ

となどに対する親近感を持っている 
親近感 1～6 

AI が提示した情報などの信頼性は高

いと感じている 
信頼性 1～6 

AI を使用しても個人情報保護等は適

切になされているため，安全性は高

いと感じている 

安全性 1～6 

AI により学習等の効率性は高くなる

と感じている 
効率性 1～6 

AI が差別や偏りなく情報を集めてお

り，公平性は高いと感じている 
公平性 1～6 

 

3．結果 

3.1.メタ認知的方略の使用状況 

メタ認知方略の各得点について平均値を

表 4 にまとめた．この結果を基に，t 検定

を実施した．検定の結果，モニタリング得

点に有意な差がみられ，事後アンケートの

方が高い結果となった(t(121)=2.97，

p=.004)．一方， コントロール得点，メタ

認知的知識得点においては「Ref-Layers」

の利用前後で有意な差は見受けられなかっ

た． 

 

表 4「Ref-Layers」利用前後における各メ

タ認知的方略得点の比較 

 
モニタ 

リング 

コント 

ロール 

メタ認知 

的知識 

事前 3.74 
]** 

4.28 
 

4.60 
 

事後 3.94 4.26 4.49 

 

3.2.生成 AI への態度とメタ認知的方略 

生成 AI への活用経験，理解度，態度とメ

タ認知的方略の使用状況の変化の関係を比

較するため，活用経験，理解度の回答者のう

ち，１,２を選んだものを低群，３,４を選んだ

ものを高群とした．また，各態度について１,

２,３を選んだものを低群，４,５,６を選んだ

ものを高群とした．  

生成 AI の態度と，モニタリング得点の変

化との関係を分析する．モニタリング得点に

対して生成 AI の態度と，実施時期の２要因

による分散分析を行った(表 5)．生成 AI の

態度を主効果としたときでは，生成 AI に対

する親近感高群の学生のモニタリング得点

が高くなった(F(１，120）=9.64， p=.002)．

アンケートの実施時期を主効果としたとき

では，表 4 で示したとおり，事後アンケート

の得点が事前アンケートの得点より有意に

高い結果であった．生成 AI の態度と，実施

時期による交互作用は見受けられなかった． 

生成 AI の態度と，コントロール得点の変

化との関係を分析する．コントロール得点に

対して生成 AI の態度と，実施時期の２要因

による分散分析を行った(表 6)．生成 AI の

態度を主効果としたときには有意な差がみ

られ，活用経験高群の学生の方が,コントロー

ル得点が高くなった(F(１，120）=5.67， 

p=.019)．また，生成 AI に対する親近感高群

の学生のコントロール得点が高くなった

(F(１，120）=4.95， p=.028)．一方，アンケ

ートの実施時期の主効果では，表 4 で示した

とおり，有意差が見受けられなかった． 生成

AI の態度と，実施時期による交互作用を見る

と，不安感と実施時期の間に交互作用が見受

けられた(F(１，120)=4.11,p=.045)．単純主効

果検定の結果，単純主効果に有意性は確認で

きなかった．生成 AI に対する不安感を高く

感じている学生ほどコントロール得点が上

がっていることが分かった． 

生成 AI の態度と，メタ認知的知識得点の

変化との関係を分析する．メタ認知的知識得

点に対して生成 AI の態度と，実施時期の２
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要因による分散分析を行った(表 7)．生成 AI

の態度を主効果としたとき，活用経験高群の

学生はメタ認知的知識得点が有意に高くな

った(F(１，120）=6.95，p=.009)．一方，ア

ンケートの実施時期を主効果としたときに

は，表 4 で示したとおり，有意差はなかった． 

生成 AI の態度と，実施時期による交互作用 

 

表 5 モニタリング得点の分散分析 

(態度×実施時期） 

 SS df F 値 p ηp
2 

不安感 0.03 1 0.12 .731 0.00 

期待感 0.08 1 0.29 .594 0.00 

危機感 0.11 1 0.39 .536 0.00 

親近感 0.87 1 3.16 .078 0.03 

信頼性 0.43 1 1.53 .219 0.01 

安全性 0.07 1 0.25 .621 0.00 

効率性 0.17 1 0.60 .442 0.01 

公平性 0.18 1 0.62 .432 0.01 

 

表 6 コントロール得点の分散分析 

（態度×実施時期） 

 SS df F 値 p ηp
2 

不安感 1.13 1 4.11 .045 0.03 

期待感 0.55 1 1.96 .164 0.02 

危機感 0.25 1 0.89 .347 0.01 

親近感 0.45 1 1.61 .207 0.01 

信頼性 0.25 1 0.90 .346 0.01 

安全性 0.63 1 2.27 .135 0.02 

効率性 0.16 1 0.55 .461 0.01 

公平性 0.01 1 0.03 .859 0.00 

 

表 7 メタ認知的知識得点の分散分析 

（態度×実施時期） 

 SS df F 値 p ηp
2 

不安感 0.42 1 1.18 .279 0.01 

期待感 0.05 1 0.13 .717 0.00 

危機感 1.08 1 3.06 .083 0.03 

親近感 0.24 1 0.67 .414 0.01 

信頼性 0.07 1 0.19 .668 0.00 

安全性 0.33 1 0.92 .339 0.01 

効率性 0.13 1 0.36 .548 0.00 

公平性 0.72 1 2.03 .157 0.02 

は見受けられなかった． 

3.3.「Ref-Layers」の評価とメタ認知的方略 

アンケートを基に，「Ref-Layers」への評価

を整理する．「Ref-Layers」への評価は図 2 に

示す．適切性の平均値は 3.17，標準偏差は

0.65 であった．具体性の平均値は 3.15，標準

偏差は 0.80 であった．学習計画の平均値は

3.07，標準偏差は 0.75 であった．アイデアの

平均値は 3.08，標準偏差は 0.74 であった． 

「Ref-Layers」への評価と各方略における

得点の変化を比較するため，「Ref-Layers」の

評価に関する各項目について，１，2 を選ん

だ学生を低群，3，4 を選んだ学生を高群とし

た．群，アンケートの実施時期ごとに分けた

ときの各方略の得点は表 8 に示す． 

「Ref-Layers」への評価とモニタリング得

点の変化との関係を分析する．モニタリング

得点に対して「Ref-Layers」への評価と実施

時期の２要因による分散分析を行った(表 9)．

「Ref-Layers」への評価を主効果としたとき

では，全ての評価項目において高群の方が低

群よりもモニタリング得点が高くなった(適

切性 F(１，120)=5.86，p=.017，具体性 F(１，

120)=4.36 ， p=.039 ，学習計画  F( １，

120)=8.53 ， p=.004 ， ア イ デ ア F( １ ，

120)=14.05，p=.000)．表 4 から分かるとお

り，アンケートの実施時期を主効果としたと

きでは，事後アンケートのモニタリング得点

が事前アンケートのモニタリング得点より

有意に高い結果であった．「Ref-Layers」への

評価と実施時期による交互作用を検証する

と，適切性と実施時期の間で交互作用がみら

れた(F(１，120）=5.52，p=.020)．単純主効

果検定を実施すると，適切性高群における実

施時期の単純主効果に有意性がみられた

(F(１，120)=13.64，p=.000)．また，事後ア

ンケートにおける適切性の単純主効果に有

意性がみられた(F(１，120)=10.60，p=.001)．

「Ref-Layers」のアドバイスが適切だと感じ

た学生の方が，モニタリング得点が高くなっ
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図 2「Ref-Layers」への評価の分布 

 

表 8「Ref-Layers」の評価で分類した群ごとのメタ認知的方略得点 

   モニタリング コントロール メタ認知的知識 

   事前 事後 事前 事後 事前 事後 

適切性 

低 n=17 
M 3.56 3.37 4.22 3.79 4.62 3.96 

SD 0.78 0.85 0.94 0.94 0.81 0.97 

高 n=105 
M 3.77 4.04 4.29 4.34 4.60 4.57 

SD 0.78 0.76 0.72 0.76 0.67 0.73 

具体性 

低 n=23 
M 3.50 3.64 4.30 4.16 4.52 4.23 

SD 0.75 0.85 0.93 1.05 0.71 0.93 

高 n=99 
M 3.80 4.01 4.28 4.29 4.62 4.55 

SD 0.77 0.78 0.71 0.74 0.69 0.75 

学習計画 

低 n=21 
M 3.46 3.44 4.25 3.95 4.38 4.05 

SD 0.89 0.87 1.01 0.98 0.75 0.92 

高 n=101 
M 3.80 4.05 4.29 4.33 4.65 4.58 

SD 0.74 0.75 0.69 0.76 0.67 0.74 

アイデア 

低 n=23 
M 3.38 3.37 4.13 3.80 4.45 4.09 

SD 0.69 0.81 0.87 0.88 0.75 0.91 

高 n=99 
M 3.83 4.08 4.32 4.37 4.64 4.58 

SD 0.77 0.74 0.72 0.75 0.68 0.74 

 

た．その他，交互作用は見受けられなかった． 

「Ref-Layers」への評価とコントロール得

点の変化との関係を分析する．コントロール

得点に対して「Ref-Layers」への評価と実施

時期の２要因による分散分析を行った(表 

10)．アンケートの実施時期を主効果とした

ときでは，表 4 から，コントロール得点に有

意な差は見受けられなかった．また，「Ref-

Layers」への評価を主効果としたときでは，

アイデアのみで有意差があり，高群の方が，

得点が高くなった(F(１，120)=5.82，p=.017)． 

「Ref-Layers」への評価と実施時期による

交互作用を検証すると，適切性と実施時期の

間で交互作用がみられた(F(１，120）=6.16，

p=.014)．単純主効果検定を実施すると，適切

性低群における実施時期の単純主効果に有

意性がみられた(F(１，120)=5.83，p=.017)．

また，事後アンケートにおける適切性の単純
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主効果に有意性がみられた(F(１，120)=6.93，

p=.010)．「Ref-Layers」のアドバイスが適切

ではないと感じた学生の方が事後アンケー

トにおけるコントロール得点が低くなった． 

アイデアと実施時期の間でも交互作用が

みられた(F(１，120）=4.91，p=.029)．単純

主効果検定を実施すると，アイデア低群にお

ける実施時期の単純主効果に有意性がみら

れた(F(１，120)=4.57，p=.034)．また，事後

アンケートにおけるアイデアの単純主効果

に有意性がみられた (F(１，120)=9.73，

p=.002)．「Ref-Layers」の使用によってアイ

デアが得られなかったという学生が，コント

ロール得点が低くなっていた． 

「Ref-Layers」への評価とメタ認知的知識

得点の変化との関係を分析する．メタ認知的

知識得点に対して「Ref-Layers」への評価と

実施時期の２要因による分散分析を行った

(表 11)．「Ref-Layers」への評価を主効果と

したときでは，学習計画，アイデアで有意差

があり，高群の方が，得点が高くなった(学習 

計画 F(１，120)=7.48，p=.007，アイデア F(１，

120)=5.85，p=.017)．しかし，表 4 より，ア 

 

表 9 モニタリング得点の分散分析 

（「Ref-Layers」への評価×実施時期） 

 SS df F 値 p ηp
2 

適切性 1.50 1 5.52 .020 0.04 

具体性 0.04 1 0.16 .694 0.00 

学習計画 0.63 1 2.28 .134 0.02 

アイデア 0.60 1 2.16 .145 0.02 

 

表 10 コントロール得点の分散分析 

（「Ref-Layers」への評価×実施時期） 

 SS df F 値 p ηp
2 

適切性 1.66 1 6.16 .014 0.05 

具体性 0.20 1 0.71 .400 0.01 

学習計画 1.04 1 3.77 .055 0.03 

アイデア 1.34 1 4.91 .029 0.04 

 

表 11 メタ認知的知識得点の分散分析 

（「Ref-Layers」への評価×実施時期） 

 SS df F 値 p ηp
2 

適切性 2.84 1 8.39 .004 0.07 

具体性 0.41 1 1.14 .287 0.01 

学習計画 0.56 1 1.56 .215 0.01 

アイデア 0.86 1 120 .122 0.02 

 

ンケートの実施時期を主効果としたときに

は有意な差はなかった．「Ref-Layers」への評

価と実施時期による交互作用を検証すると，

適切性と実施時期の間で交互作用がみられ

た(F(１，120）=8.39，p=.004)．単純主効果

検定を実施すると，適切性低群における実施

時期の単純主効果に有意性がみられた(F(１，

120)=10.74，p=.001)．また，事後アンケート

における適切性の単純主効果に有意性がみ

られた (F(１，120)=9.02，p=.003)．「Ref-

Layers」のアドバイスが適切ではないと感じ

た学生の方が事後アンケートのメタ認知的

知識得点が低くなった．その他要素について 

交互作用は見受けられなかった． 

4．考察 

本研究では，生成 AI を用いた対話型振り

返り支援システム「Ref-Layers」を開発し，

その効果を検証した．その結果，「Ref-Layers」

の利用後はモニタリング得点が有意に高く

なった．一方，コントロール，メタ認知的知

識については，利用前後で有意な差は見受け

られなかった．また，「Ref-Layers」への評価

により，メタ認知的方略の使用状況に変化が

表れた．以上の結果について順に考察を行う． 

「Ref-Layers」の利用後はモニタリング得

点が有意に高くなった(表 4)．モニタリング

得点について，実施時期と，セッションの有

無や方略の有無との交互作用はなかった．こ

のことから，完了したセッションの有無やそ

の対話内容にかかわらず，「Ref-Layers」への

対話を行うことで，モニタリング得点が高く

なったと考えられる．「Ref-Layers」は，学生
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が自身の学習を振り返ることから対話が始

まる．これにより，学習後にモニタリングを

行うように促されたことで，学生がモニタリ

ングを実践しその効果を実感しやすくなり，

で得点が上がったと考えられる． 

一方，「Ref-Layers」を利用前後ではコント

ロール得点，メタ認知的知識得点の変化に有

意性がみられなかった(表 4)．「Ref-Layers」

との対話が自分の学習を振り返ることから

始まるため，学生は必ずモニタリングに関す

る方略を使うのに対し，コントロールに関す

る方略，メタ認知的知識に関する方略は，

「Ref-Layers」との対話後自分で学習に取り

組む際に使用するため，「Ref-Layers」との対

話を行っても必ず使用するわけではない．そ

のため，コントロール，メタ認知的知識に関

する方略は有用性が感じられず，「Ref-

Layers」との対話だけでは得点が変化しなか

ったのだと考えられる． 

生成 AI に対する不安感が高い学生は，

「Ref-Layers」の使用後にコントロール得点

が高くなった(表 10)．これは，生成 AI に対

する不安感から，「Ref-Layers」からの助言を

そのまま受け取るのではなく，内容を精査し

つつ受け入れていったのだと考えられる．そ

のため，学習全体をコントロールし，自分の

学習に適切なアドバイスのみを取り入れて

いったのだと考えられる． 

続いて「Ref-Layers」に関する評価と各メ

タ認知的方略の得点の変化について考察す

る．「Ref-Layers」の評価と各メタ認知的方略

の得点の関係については，適切性が高いと感

じた学生はモニタリング得点も増加する(表 

9)，適切性とアイデアが低いと感じるとコン

トロール得点が減少する(表 10)，適切性が低

いと感じるとメタ認知的知識得点が減少す

る(表 11)，という結果が得られた．以上のこ

とについて順に考察を行う． 

適切性高いと感じた学生はモニタリング

得点が増加したことについて考察を行う．

「Ref-Layers」から適切な助言を受け取るこ

とによりモニタリングを行い易くなると考

えられる．適切なアドバイスを受けることに

より，学生自身が気付けなかった，学習にお

ける弱点等についても気が付くことができ

るようになったこと，提示された学習内容か

ら学習を再度振り返ることができたこと等

が理由として挙げられる．アドバイスを基に

モニタリングを行うことでモニタリングに

関する方略の有用性に気が付けたためモニ

タリング得点が上がったと考えられる．しか

し，適切性が低いと得点が低くなったことか

ら，生成 AI を用いてモニタリング方略の使

用を促進するアドバイスを行う際には，プロ

ンプトを工夫する等により，学生の状況に合

わせた助言を行う必要がある． 

適切性とアイデアが低いと感じた学生は

コントロール得点が減少したことについて

考察する．適切性，アイデアの高低に関わら

ず，学習の中でコントロールを行う機会が少

なかったのではないかと考える．その為，通

常であれば得点が下がるべき状況の中で，

「Ref-Layers」から適切なアドバイスを受け

学習に関するアイデアを得られた学生が，コ

ントロールを行い，得点を維持することがで

きたのではないかと考える． 

適切性が低いと感じた学生はメタ認知的

知識得点が減少したことについて考察する．

メタ認知的知識は，学習者が，メタ認知的方

略に関する知識を他者から聞いたのち，実践

を通して有用性を理解することで自分のも

のにする．このことから，適切でないアドバ

イスを受けた学生が，アドバイスに含まれる

方略が有用でないと感じ，知識を得ることが

できなかったと考えられる．よって，メタ認

知的知識獲得のためにも，学生の状況に合わ

せた助言を行う必要があると考えられる． 

5．まとめ 

 本稿では，生成 AI を用いた対話型振り返

り支援システム「Ref-Layers」を開発し，メ
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タ認知的方略の使用状況に与える効果につ

いて検証した．「Ref-Layers」によって適切に

アドバイスを与えることにより，学生がモニ

タリングに関する方略を使用するようにな

る可能性が示唆された．また，生成 AI に対

する不安感を持った学生が「Ref-Layers」を

使用することにより，コントロールに関する

方略の使用を促進する可能性が示唆された． 

 このことから，初年次教育の学生に「Ref-

Layers」を使用させることにより，モニタリ

ングに関する方略の使用が促進されると考

えられる．メタ認知的方略は自己調整学習方

略全体の使用を支えているため，自己調整学

習を行う学生を育成の一助になると考えら

れる．その際，モニタリングに関する方略の

使用を促進するため，学生に合わせて適切な

助言を行えるようプロンプトを工夫する必

要がある．具体的には，学内サービスに関す

る詳細な説明や講義内で推奨される学習方

法等を，学習データとしてプロンプトに含む

等の工夫が考えられる．また，コントロール

に関する方略の使用を促進させるため，学生

に生成 AI の助言を批判的に捉えさせるとと

もに，学習について複数の選択肢が得られる

ようにプロンプトを工夫する必要がある． 

 本研究では，「Ref-Layers」によって，生成

AI に対する態度が変化するかについて検証

しなかったことが課題として残る．今回の研

究においては，「Ref-Layers」の使用前にのみ

生成 AI への態度に関するアンケートを実施

した．よって，「Ref-Layers」の使用によって

態度が変化するかについて検証することが

できなかった．一部の態度が「Ref-Layers」

の効果に影響を与える可能性が示唆された

ため，「Ref-Layers」の使用により生成 AI へ

の態度が変化すると，「Ref-Layers」の効果も

変化する可能性がある．今後，研究を行う際

には，より詳しく検証を行う必要がある． 
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