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仙台市における切り花消費の背景を探る

一一切り花消費の地域性一一

しはじめに

「家計調査」によれば、仙台市における切り

イヒのl!fl:借あたり年間支出額は、例年、全IJ<l47 

lfll迫Jj.fV，~庁所布都市中の上位を維持し続けてお

り、 2004年には長年l位の鹿児山市を抜いて全

凶ーにもなった。家計調査が対象にする一般家

出食lにおける購入切り花の用途としては、日

常／卜．所て’の室内装飾用、 仏前 ・必lllIへのお供え

川がすぐに智、起される。また「支店経済」や「学・

都」としてのf1h台の特性から、年度佐わりJUJの

お祝いや送別会期の花束の；后裂も辿恕される。

さらには、f1h台は生け花が儲んであることが一

閃なのではなL、かという情報を寄せてくれた同

f京もあった。

イヒ J'f 計·~ 1！（には所得水準のような続出1'11~t!lxlの

ほかに、生活習tl'.tという民俗学的な必凶も｜見J.cl! 

しているらしいことを想定しつつ、仙台のイ印'j

t!iに｜見lする論文や記事の検索を可能な限り行っ

てみたが、ついには HI：も発見できなかった＊20

仙台の切り花支出額を全凶ト ップに押し上げ

高野岳彦

ている要因はやIか。これを明らかにするために

は、 切り花の購rJ.動Ii•品·~ftを仙台のほか比較対

象となるべき他都市でも実施して比べてみれば

よいかもしれないが、それでも現況の一端が知

れるに倒まり、 ~·－ ·WI した 1980 ・ 90年代の級相は

分からなL、。本論では、ひとまず関連統計の村

査と花州業界｜具j係占・への1111き取りから知的得た

仙台の切り花消t!iの背誌について報告したL、。

II.家計調査からみた切り花消費と仙台

「家計調査」は、総務省が所管して毎年行わ

れている抗J1山制作．で、抗11山世帯は l年にわたっ

て所定の家計簿を付けるという協力が求められ

る。計11 1-1-1 は選挙人名簿に2.~つ’く 地域類型ごとの

一定比率抗IIIt:で、仙台diは 「都道府県庁所住都

市」の類型で毎年訓裕されている。調査世情は

6ヶ月ごとに半数が人れかわる。仙台市内で‘の

おl1Hi方法は統計区ごとのランダム州l出で、 2005

年調査では1081引；？（うち 巾身世帯 8）が選ば

れている＊3。品11}JIJの文山金額は675品目万lj削

に集計されていて、その lつに 「切り花」が合

表 1 1 Iι：1；・あたり切り花年間購入額の上位10rliの叩：移
「家，11·剥有制i',~；－」 各年版により作成

1980 1985 1990 1リリ5 2000 2005 5まI'次平均 2001～OS'f＇均

l 拠地尚 14.325 長崎 18,134 l鹿児向 16.731l泌児ぬ 24,817鹿児向 20,368 l彪児i：~ 15,766 鹿児向 18,122血児向 16,981

2 .fll:fk11J 10.564 鹿児向 16,722 長崎 16.142 f1hh 21.063 !iiiぬ 19.109 ,f11~仏 111 15.633 仙台 15,759 仙台 15,511 

3 f1!Jh 10,439 仙台 14.342 .fll歌山 15.199 ＇.！＞.~｛ 17.528 ft!J台 18.679 ftlth 15.544 布1:fk1l1 14.215 Ii.ii:.~ 15,308 

4 恰n: 10.191 松江 13,034 仙台 14.486 .r.~J[':{ 17.501 和歌山 16.506 五百松 15,261 Ii.ii:.~ 13,781 .C)lf:l 15,138 

5 );um 9,o9s ),(,'fj) 12.358 ノ、if( 14.479 和歌山 16.580 t：百絵 15.803 品1.i:.~ 15.161 絵江 12.671 高松 14.786 
・・・・・・・・・・ーー...－－・．『’『圃”・ーーー．，， ’ 咽・ 4・・ 4・．． ， ，． ． 4酔．， ， ＋＋・・ーーー『・『－－－－・・・・ －ー－－－・ 4・・ー争司『・・・’・・ ー・・・・・・－－－－－－－－ 『・・，，，，ー－－』『・ーー－－ーーーーーーーーー・ー－－－－－

6 ）、；阪 8.933 大阪 11.927 M>IX:~il 14.362 布。＼ K.~ 15.788 l:<~iI 15.503 XI!& 13.836 ni[':{ 12.624 和歌山 14.712

7 llM』 8.877 盛岡 11.161 討以A 14.219 大阪 14.902 1lllB 15.358 岐•；＼ 13.632 』：：i松 12,614 1l11B 13.209 

8 佐賀 8.782 和歌山 10.810 大阪 14.078 初日垣間114.709 金沢 14.661 金沢 12.639 {t.j尺 12,544 松江 12.676 

9 金沢 8.766 「r~ 10.638 .r.~J!i 14,008 J、：W 14.644 弘主｜司 14.465 ~~I湖 12,475 .Li:崎 12,424 富山 12,559 

10 火山 7.844 岐』，t 9,997 1f1JB 13.954 ノ）＜Ji 14,439 ！’j·~ 13.993 火山 12.423 大阪 12.081 1't森 12.483
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図1 切り花購入額の順位曲線
(2001～05の平均額：円）

50 

まれている。

調査対象世帯は統計学的な抽出手続きによっ

ているものの、母集団である総世帯数に比べれ

ばごく少数であり、また必需品とはいえない品

目への支出額は世帯ごとのパラつきが大きいと

もみられ、各都市の購入額は毎年変動し、順位

もまた変動する。表 1は、 1980年から 5年おき

に2005年までの切り花年間購入額の上位10市に

ついて示したものである。毎年変動する中で鹿

児島が突出した 1位、仙台は 2・3位を維持し

続けており、お隣りの福島市も上位にあること

が分かる＊So

次に、切り花の購入には気候や大都市との距

離といった地域性とはどんな関連があるのだろ

うか。表 1を見る限りでは、上位には北日本も

南日本の都市も、また大阪のような大都市も含

まれ、説明できそうな地域性があるようにはみ

えない。この点を確かめるため、全47市の順位

分布グラフを作成してみた（図 1）。南国の鹿

児島と那覇が突出した l位と最下位にあり、上

位・下位の府県ともに東西にパラついて、地域

性を見出すのは難しい。分布図（図2）にして

みると、支出の多い都市はパラついていて、明

らかな地域性は見出し難い。

他方、切り花購入額自体は、いわゆるバブル

経済崩壊後の1993年をピークに全般に減少して

85 

図2 1世帯あたり切り花支出額の分布
（都道府県庁所在地の2001～06年の平均値）

家計調査年報による

いる（表 1）。これは、景気変動によって左右

される繍酒品としての切り花の商品特性を反映

たものといえる。

m.花消費とその地域性の分析

1 ）花き流通研究者による見解

花に関する研究には生産と流通に関するもの

は多いが（太田1978；長岡1998；両角2002）、

消費について論じたものは少なL、。少数の研究

例のうち、桝山 (1975）は、「花井園芸の発展

は文化のバロメーターともいわれ、生活水準の

高い国ほど花舟の生産・消費は高Lリと述べて

いるo また矢口 (1992）は、 1980年代の動向と

して、 l世帯あたりの花舟消費の伸びが所得の

伸びを大きく上回ったこと、その理由として

「気持ちに余裕ができ」たこと、ギフト用に花

を購入することが増えたことを指摘し、仏事用

から家庭用・業務用へのシフトを「花消費のト

レンド」と述べている。さらに、均質な花を大

量生産・集荷できる流通システムが整備されて

量販店でのセルフ売りが登場し、消費者が花に
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アクセスしやすくなったという小売形態の変化 表2 1世帯あたり切り花支出額の地方別の推移

も指摘しているo

また、 90年代前半の動向を論じた辻（2001)

は、稽古用は減少、業務用は停滞し、家庭内消

費が増加する傾向にあること、切り花の所得弾

力性は低下する傾向にあり、切り花消費が大衆

化してきたこと、切り花の購買層は高年齢世帯

に多いことなどを1993～95年に関西地方で実施

した消費者アンケートに基づいて明らかにして

いる。

2）桝山（1975）による分析の検証

一方、花消費の「地域性」については、これ

ら花舟流通研究の分野ではほとんど論及されて

いない。唯一、地理学出身の桝山 (1975）が、

1965～72年の家計調査のデータの整理によっ

て、切り花支出額の地域性を論じている。その

中で桝山は、「わが国でも……所得水準の高い、

すなわち文化度の高い都市に花舟消費が集中し

ている」とした上で、表2のデータを掲げて、

1世帯あたり切り花支出額は京浜、中京、京阪

神、北九州という大都市固で全国平均を大きく

上回り、北海道、東北、北陸、中国、四国、九

州といった「地方」では全国平均以下の値と

なっていることを示している。

18000 

Cl1ll I 一一一北海道 -0-ー東北
16000 ＋－－ーー一一一一関東 一一一一北陸

一一一一東海 ・・・・・・近畿
14000十一一一一中国 一一四国

ーやーー九州 --0-ー（京浜｝

1965 1968 1970 1972 変化率

北海道 918 1,258 l,379 2,117 130.6 

東北 992 1,198 1,664 2,457 147.7 

関東 1,437 1,604 2,127 2,577 79.3 

北陸 l,182 1,515 1,805 2,169 83.5 

東海 917 1,176 1,669 2,233 143.5 

近畿 1,567 1,995 2,401 2,975 89.9 

中国 804 1,116 1,535 1,986 147.0 

四国 747 983 1,465 2,278 205.0 

九州 991 1,253 1,616 2,240 126.0 

京浜 1,620 1,767 2,303 2,692 66.2 

中京 1,097 1,382 1,811 2,424 121.0 

京阪神 1,703 2,068 2,476 2,982 75.1 

北九州 l,233 1,257 1,732 2,397 94.4 

全国 1,206 1,491 1,926 2,488 106.3 

※家計調査年報による。「変化率」は1965～72年で、単位は%。
※憐山 (1975）表5に習い作成。ただし同表の1972年の数値
は家計調査年報の数値と異なっているので、変化事ととも
に修正しである。

必需品ではない花の消費が所得水準の高い大

都市地域で多いという見方は確かに理解できる

ものであるが、他方これは冒頭で示した表 1や

図2が示す最近の傾向とは大きく異なる。そこ

で、改めて1965年以降の「地方」別の切り花支

出額の推移を、前後2年を含めた 5年間移動平

均値のグラフにしてみた（図3）。すべての「地

12000 +------1トー（中京｝ ー・令ー（京阪神｝ーーーーーーーーーーー－·~·－··－ -
一。ー（北九州｝

10000 

8000 

6000 

4000 

2000 

。寸
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図3 1世帯あたり切り花支出額 (1995年基準の消費者物価指数によるデフレート値）の地方別推移

「家計調査報告」各年版、総務庁総計局webの消費者物価指数により作成。
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方」にマーカーを付すと見にくくなるので、大

都市聞を灰色のマーカーを付し、 「地方Jの代

表として東北と九州に向ぬきのマーカーを付し

て不した。

これをみると、大都市優位の傾向は1975年頃

を境に大きく変化したことが分かる。すなわ

ち、第一に1974年から京浜が停滞したのに対し

て、＊北地方が急上ケl'－にii（！；じて京阪神を合む近

畿地点とjf!.ぷ全＇＂＇の以上｛立を 1~i めるようになっ
た。 tJ'）ニに、 ss{1~ ~s~からは各地方の急上昇で大

都市との去は｜リlらかには読み取れなくなった。

第三に、 87{fからとりわけ東北地方が急上昇．し

て他地域を大きく上lglる状況となった。そして

第四には、9511＝.以降、支出額が全般に減少する

,_, ..てa』u北地方は微減にとどまり、大都市と地方

との去はさらにイ~Iリ］｜僚になった こ とである。

1975{1~といえば、 オイルショックによって両

度経済成長が終局した翌年であり、 80年代は円

高と大都市の地価山崎で点北をはじめとする地

方出村に工場が進出した時代、 そして90年代は

バブル経済とその崩域を経験したl時代である。

こうしたII年代背長と切り花支出額の地域性の変

化とは、 －jj：の対応がみられそうだ。特に70年

. －＇、

」l..../tf 

～一 O 、J

図4 l 11t,:i｝あた り切り花支出額の分布

( /rlliliJ(.f1'.Ui'19r {1：地の1965～74年の平均値）
米，!j-,j)~究壬1:f11による

代後、rと80"1＇・代末以降の東北地Jjの顕著な変化

の？？対には、この11.'f)gjに進行した大都市｜盗｜から

の ｜；場修転による地域労働市場の充実と所得桁

一十

一

十
一
土

土
一
一

17,500 
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一一。
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図5 I ll':'Hrあたり切り花支出級 (1995年基準の的n11物！dfil11数によるデフ レートlilOの都迫府県庁所｛±.Ii!!別抗砂

「渇ui-.例会！桜台」各年版、総務庁総，fl・J,Jwebの討m作物f1lli術数によりt>:/11。
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差の縮小があったことが想起される（安東

1984）。

3）切り花消費の地域性一都道府県庁所在都

市別の検討

切り花支出額はそもそも大都市圏と非大都市

圏、あるいは東北や関東といった「地方」のス

ケールで一定の地域性を持つ現象なのであろう

か。確かに1975年頃までは大都市圏に多いとい

う傾向は認められたが、最近の表 1や図 1・2

20,000 I － ー 水 戸 --0一宇都自・

ー申ー前儲 ー＋ー抑制

ーー－ r・葉 ー一－t.f.Rllr.
15,000 ーー争－~策浜

10,000 

s.o伺

。
1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 

20,000 I 
一一－tit -a-ー大tit
一世ー京都 一＋一大阪

一＋ー神戸 一ーー奈良

IS,000 I 
ー申ー和飲U』

10,000 

5,000 

。
1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 

20.000 

15,000 

10,000 

5，似JO
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をみていると、もっとローカルな消費性向にか

かわっているのではないか。本項ではこの点を

分析する。

試みに、 1965～74年の都道府県庁所在都市の

切り花支出額を分布図にすると図4のようにな

るo 図は、この時期、「大都市圏」というより

は近畿地方に支出額の多い都市が集まっていた

こと、また鹿児島、高松、松江、仙台など、近

年でも支出額の多い都市が既に上位にあること

が注目されるo また、図2と比べると、「地方」

一一一札純 一骨ー青森

ー唱一盛l伺ーーー仙台ー

一＋ー駄目l ー＋一山形

15,000 
ー＋ー悩島

10,000 -- 一一

5,000 

。
1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 

20,000 
一＿，苦闘 ーーー古山

ーかー金沢 ーー－？福井

ーー－ ljll(.f －ーー長野

一＋一自主（,I. ー骨ー静岡
15,000 ー，ー名古hl

10,000 

5,000 

0 

1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 

ー骨－，（；品町l－－~iJ: 
20,000 ー守一間111ー＋ー広島

一－111口一ーー徳島

IS,000 

10,000 

。
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図6 1世帯あたり切り花支出額の推移（地方別） ※使用データは前図と同じ。
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18 仙台市における切り花消費の背景を探る一一切り花消費の地域性一一

がまとまって連動するような変化があったよう

にはみえない。

図5は、都道府県庁所在市別の推移を 5年間

移動平均値のグラフで示したものである。マー

カーは、 2005年の値（03～07年の平均値）の上

位10市にだけ付しであるo これをみると、上位

10市はいずれも従前から最上位にあった都市で

ある。また「大都市」は京都だけである。中位・

下位の都市にも従前からそれほど大きな変動は

みられない。東北地方に着目すると、 80年代末

から仙台市が他を圧倒するような急上昇を示

し、福島市は80年代と90年代の後半に急上昇し

て最上位の都市群に仲間入りするようになり、

そして盛岡市と青森市は90年代末からの全国的

な低迷期に堅実に推移して上位に位置するよう

になった。

図6はこれは 8地方ごとに分けて示したもの

である。これを見ると、地方内での都市問差が

小さくまとまって推移しているのは関東、近

畿、中部で、差が大きいのは九州・沖縄と中国・

四国であるo とりわけ鹿児島の突出が著しい。

東北地方では、 90年頃までは比較的小さな差

で推移していたが、その後は仙台の急伸、秋田

の急減、福島の急伸があって、 2000年頃にかけ

て一時差が広がった。しかし2000年以降は仙

台、福島、山形が急減し、逆に他から水を開け

られていた秋田市が伸びて、 6都市聞の差は再

び縮まる趨勢にある。

全体を通覧して注目されることとして、次の

2点が指摘できるo 第一に、各地方の大都市や

中核都市が必ずしも上位にあるとはいえないと

いうことである。すなわち、東北・北海道の札

幌、関東の横浜、近畿の大阪と神戸、中国・四

国の広島、九州の福岡は、それぞれの地方の中

で切り花支出額が多いとはいえなL、。第二に、

各都市の順位、とりわけ上位都市と下位都市の

順位には、それほど大きな変化がなく推移して

きているということである削。従前から切り

花支出額が相対的に多かった都市は、その傾向

を保ちながら今日に至っているといえる。

4）小括

以上の諸統計が示す傾向をまとめると、 l世
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帯あたり切り花支出額は、高度経済成長期には

確かに大都市圏のほうが地方に比べて多かった

といえるo これはこの時期に顕著になった大都

市と地方との聞の経済格差のためと考えられ

る。そして高度経済成長後の80年代以降、関東

や中京などの大都市よりも、東北をはじめとす

る「地方」での伸びが上回り、大都市・地方聞

の差は縮小した。

それに代わって目立ち始めたのは、従前から

伝統的に切り花支出が多かった都市であった。

とりわけ70年代には鹿児島、 80年代には長崎や

松江、 80年代後半からは仙台や福島がそれぞれ

急伸して全国の最上位を争うに至ったが、これ

らはL、ずれも従前から支出額が多い伝統的な切

り花消費地であった。それらの都市が80年代以

降、大都市圏での伸びを大きく上回る勢いで切

り花消費を増加させた結果、統計の上でも顕著

に認識されるに至った、というふうに解釈する

のが妥当と考える。

また、冒頭で仙台市の特徴として指摘した

「支店経済」や「学都」としての性格は、札幌、

広島、福岡にも共通の性格といえるが、これら

の3市の切り花支出額は多いとはL、えず、こう

した都市の機能特性のみが切り花支出額を規定

する要因とはいえないということができる。

つまり、切り花の支出性向は、大都市・地方

といった、いわゆる生活様式の都市化や所得水

準の程度によるものとは別に、伝統的に支出性

向の高い都市や少ない都市が従前から存在して

いたのであること、それは例えば、東北日本と

西南日本とか、関東、東海、九州といった「地

方」程度のまとまりよりも局地的で、少なくと

も県レベル以下の地域的な消費の性向によるも

のと解釈されるo

こうした中で、仙台市に改めて注目してその

切り花支出額の推移の特徴をまとめると、東北

地方の中で従前から切り花支出の多い都市で

あったこと、第二に70年頃以降に東北の他都市

とともに急増に転じて全国での地位を上昇させ

たこと、とりわけ90年代に急伸して全国一の鹿

児島市に急迫したこと、そしてバブル後の95年

からは全国的趨勢と並行して減少に転じながら



も2000年代には鹿児島市や福島市と並ぷ全国一

の切り花支出都市の地位を維持している、とい

うことになるo

N.花奔流通業界の見方とその検証

1.花舟流通業界の見方

このような仙台の切り花消費の背景について

の情報を得るため、仙台の花の流通・消費に関

連するとみられる業界や団体関係者に対してヒ

アリング調査を行った。訪問先としたのは、切

り花の購買動向について最も経験知を持ってい

ると考えられる仙台中央卸売市場花舟市場内の

仲卸組合と小売商組合、および市内中心部に店

舗を持つ老舗生花店の 3者である。

質問内容は、①仙台市は他地域よりも切り花

消費が多いと実感しているかどうか、②それは

東北文化研究所紀要第41号 2009年12月 19 

仙台における切り花の利用にかかわるどんな特

徴や伝統を反映していると考えているか、③そ

れは市場構造（取り引きされる花の品目構成や

単価など）のどんな点に反映していると考えて

いるか、④90年代に仙台での切り花支出額が全

国で飛びぬけて急増した背景として考えられる

こと、そして⑤他地域の情報という 5点であ

る。それらの証言内容をまとめると表3の通り

であった。

これによると、仙台が切り花消費が多い地域

であることは 3者とも実感していることがまず

確認される。そして、仙台市の切り花支出額の

多さの主な要因としては、「墓前供花の慣行」

が3者共通に語られた。次いで「生け花」が盛

んであるらしいこと、さらには 3月の最需要期

と関連する学生・転勤族の都市としての性格も

指摘された。そしてこれらは、「生花店の多さJ

表 3 仙台市の花舟流通業者へのヒアリング結果

(06年11月、 07年 1月、 09年3月）

花舟仲卸組合（事務局長） 花舟小売商組合（企画室長） 老舗花舟店（店主）

仙多り台も市切は他花感地消し域費よ
感じている。 感じている。 実l感岡している

いと実り てがい
あたりの。購入額が多い。

るか

そ切れは仙花台におけ ・仙を台各では、墓参りの慣際。、花立て

・仙でさ慣晦のす台れはだに誠、、が入艦たける下墓、寺際たですあ都へ町、でめなZっS人田、由た市そはく寺近。化寺寺棋うも町花所。がゃがし1 人のま（は25、墓でと寺数まに自が王件。も聾子時ての供ま配墓えのる置花のる｝ 

る り の利用映な特にし
自持っていく習

かかわ統るどん
徴や伝 考を反え
ていると てい

・分習をそ 市北た習街山慣地や問葛も提とと
るか ・仙台は人口あたり生花店も多い。

転たも 広聞に移がっ
のでは。

そ）れんと櫛考はなに成市点反え、場映て単（構花いし価造町てるの ・・パa花際仙でmプ人のは台｝ル舗価市？で能摘の場横、事もの企ば高さ買図いめに多。的器で人に密あははるし4減8てこ0るいと（中県るもで、の内、 ・雅お特式チ日リ也盆に、はスヲ陪過3、・．プ5秋職特、いト誼ーのにルスシキ岸大はーイコク量ズーギ3、需月ンス．型のト。卒3ッ章月夕式の、、チ5 降任

ど 日ロ日 • 10 
目な
どい ・、ニi.-

る か トピー
キ夕、ユリ、スター

、ト ギキョウ、リンドウ

曲切年花たら背代支れ、景出額仙と台がしでの
えし ること急ては増考？ 

・量販消店費が大増量に倣うようになっ
て がえたからでは？

－・花l聞にこ冊訟なのが8増年頃でり、全、かえ同買中たら、央か事よ却人自らうlj売花にもり市増花思が場聾えがう花揖。たま再0るっ部てよの生う

他地域の情報

・．・南郡福部島部浜落で通舗は仏ずでを事目り飾、、壇伝はい三少がの統る3陸大。な日も（沿、関にいきし。岸西車かく1、政度はもも取多丈3期暑0 いが070 

・東北地方は全国的にも仏花は多
・長福島のが身多がいのでは、花る仙小の台売生が花盛輔んので社あL、。
るこ出と 地関係、す では？

・岨鹿え由日持児墓のる。前キ島ちがク 田か〉ら花 くて
せ 、 り替
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や市場構造（上場花舟の種類、高単価、月変動）

に反映しているらしい、という指摘もあった。

また、 90年代の激増の要因としては、花井市

場の整備、量販店の増加という流通の革新と、

「削り花」の減少の可能性があわせて指摘され

たのは興味深L、。

そこで以下では、これらの点について裏付け

になると考えられる関連団体へのヒアリングと

統計データの分析によって、可能な限りそれら

の当否ないしは「確からしさ」について検討し

てみたい。

2.墓前供花の慣行

仙台は伝統的に墓前供花の量が多い地域であ

るということは、ヒアリングした 3者のいずれ

もから指摘されたことから、最有力の要因とい

えるo 特に、城下町時代以来の寺町「新寺小路」

の裏通りに立地する老舗生花店では、寺町がま

とまって配置された城下町の構造によって特有

の供花慣行が成立したという興味深い指摘が

あった。実は、このことは『仙台中央卸売市場

30周年記念誌』に記載があり貴7証言もこれに

基づくとみられる。また、仲卸組合で指摘され

た鹿児島市における熱心な墓前供花の伝統につ

いては、同様のことを述べた短文を見出した削。

いずれにしても、墓前供花の慣行が切り花支

出額に影響を与える重要な要因となり得るとい

う見方は、説得性を持つといえる。

冒頭で述べたとおり、仙台の墓前供花慣行に

関する既存文献は見出すことはできなかったの

で、墓地の開設・管理者である仏教寺院の団体

「宮城県仏教会」にヒアリングを行ったところ、

ここでも「仙台は墓前供花の量が多いところ

で、花を入れる筒に供えた人の名前が書いてあ

るのがその証拠」との証言を得た削。

ところで、仙台での切り花消費の多さがこう

した墓前供花の慣行によるものだとすると、そ

れは供花の代表であるキクの消費量とその月変

動に表れているのであろうか。この点は、後節

の上場データの分析に委ねることにする。
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3.生け花との関連

仙台で生け花が盛んといえるのかどうか、ま

たその切り花消費との関連性について宮城県華

道連盟の事務局長を務める心月寺（利府町）住

職にヒアリングを行い、以下の証言を得た：

・仙台の華道は、人口比では盛んなほうとはい

えるが、それが切り花消の費量を左右するほ

どとは思われなL、。切り花の消費への効果は

仏事用が大きいと思う。また、生け花を習っ

ている人が仏前・墓前の供花も多いというこ

とはない。

・流派による違いは、使用する花の種類に偏り

は出るが、花の使用量に差が出ることはなL、0

・以前、華道人口は県内で5万人いたが、近年

では職場や高校・大学の華道部の廃部が相次

ぎ、現在の華道人口は7.000～8.000人程度で

あろう。

また、前記の老舗生花店での聞き取りの際に

も以下のような華道への言及があった：

・華道教室と取り引きがあるのは老舗の生花店

で、当店では約30件の華道教室を顧客にして

いる。

・華道教室は10年ぐらい前から生徒が急減し

て、 5年後には消滅の危機とのうわさもある0

・生け花教室は、専用教室を持つもの以外に、

私宅で行われる場合が多L、。事業所統計で把

握可能なのは前者だけで、統計はあまり参考

にならなL、。

以上をふまえると、切り花消費が多いことと

華道が盛んであることとの聞には有意な関連が

あるとは思われないといえる。

4.生花店の数

生花店に関する統計としては、商業統計の

「花・植木」小売事業所数が業種分類上最も近

い。植木産地がある場合は過大に評価されるこ

とになるが、他に利用できる統計はないため、

2002年の同統計を用いて仙台市の地位を確認し

てみたい。

表4は、人口10万人以上（2000年）の全国

228－都市の「花・植木」小売事業所数と販売額、

およびそれらの人口あたり相対値について、上
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表4 「花・植木」小売事業所に関する統計値

花・植木小売事業所数

順位： ifJ区町村 値

I ~東京区部 2,924 

2 : 大阪市 929 

3 : 横浜市 905 

4 ：名古屋市 769 

5 : 京都市 502 

6 : 札幌市 489 

7 : 福岡市 469 

8 ：北九州市 434 

9 : 仙台市 371 

10 : 神戸市 366 

9 : 仙台市 371 

46 : 福島市 126 

12 ：鹿児島市 294 

花・柿木小売販売額
（百万円）

順位j市区町村 値

I 東京区部 92,639 

2 大阪市 24,721 

6 札幌市 13,037 

7 仙台市 9,230 

8 福岡市 9,119 

9 神戸市 8,928 

10 北九州市 8,268 

7 1 仙台市 9,230 

60 偏島市 2,348 

15 鹿児島市 5,424 

人口 1万人あたり 人口 l万人あたり
花・植木小売事業所数 花・植木小売販売額（111)
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位10位までと、仙台市、および切り花支出額全

国ーを争う福島・鹿児島の両市を比較のためあ

わせて示したものである。これによると、小売

事業所数と阪売額では大都市が上位を占めるの

は必然として、仙台市は人口順位 (13位）に比

べて上位にあることから、大都市の中では「花・

植木J小売業が相対的に集積しているといえ

る。そして、仙台市内に植木の産地はないこと

を考えれば、これは花の小売業の集積を示すも

のと理解される。

一方、人口あたりの相対値では、多様な機能

の集積する大都市は下位に退き、代わって、事

業所数では松江、鳥取、鹿児島といった切り花

支出額の多い西日本の都市がここでも最上位を

占める。また販売額の上位には植木の主産地が

含まれるo 東北の主な都市は概ね20～130位と、

多いほうである。仙台は事業所数で60位、販売

額で37位と、最上位とはL、えないがかなり上位

のほうであるといえるO なお、事業所数で石巻

市が2位にランクしているが、これは「三陸沿

岸で切り花消費が多Lリという仲卸組合の経験

知（表 3）と合致する＊!00

v.切り花品種からみた市場構造の分析

1 .切り花品目と市場特性

老舗生花店での証言（表3）にあるように、

墓前供花の種類には定番品目がある。すなわ

ち、いずれの時期にも使用されるキクのほか、

春彼岸ではストック、チューリップ、スイート

ピーなど、お盆と秋彼岸ではユリ、スターチス、

トルコギキョウ、リンドウなどであるo そして

これらは墓参シーズンの月に急増するという傾

向もあるというc

また、切り花の種類とその市場特性につい

て、花舟流通の専門家は次のように述べている

（辻、 1997? ) : 

「従来から大量に流通している輪ギ夕、カー

ネーション、宿根カスミソウ、フリージア、ス

トック、テッポウユリ、アイリス等…（中略）

…の卸売数量は減少ないし横ばL、傾向にあるo

これら切り花の用途は冠婚葬祭等の業務用が中

心で・あったり、家庭での消費が特定の需要期

（彼岸、捻、正月、母の日等）に集中している。

一方、スターチス、スプレーギク、スイート

ピ一、トルコギキョウ、チューリップ、ガーベ

ラ等の少品取扱品目の増加率は大きい。そして

（中略）これら品目の用途は業務用、贈答用、

家庭内消費等多様である。卸売市場の取扱品目

78 



図グラジオラス

日チューリップ

図ストック

囚トルコギキョウ

固らん類

白ゆり類

図スプレー 一
カーネーション

図カーネーション 40 

22 仙台市における切り花消費の背景を探る一一切り花消費の地域性一一

位同

．．．．．．．．． 
・・・’・・・・・・・・

4

・・・・・・・・
4

・・・・・・・・・・・・・・

－
－
－

A

・・・・・・・・山・・・・・・・・由・

．．．．．．． 
”
 ．．．． －
－
－
－

m

・・・

4

・
E寸

4

E

4

a

a

寸

A

U

A

U

A

V

A

U

A

U

 

n
y

《
奇
勺
’
’
b

a

J

ロその他

図リンドウ

回スプレーバラ
・・・・・.• ・・・・・・・・・・・6・崎弘~...，.百.，.~.... ~日'ld 四割，.：：：：：.．．．．．．．．．．．．．．．．．‘唱曜盟主.：；.：：..‘.........WI，、 J・・・・・・．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．，．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．， F胃ーー・，司9・ ＿.＿，弘．·····························•••! ．目 Jえ~......』ーーー＂r]20 ・f1!見6週~··”””“”“””“”・•！！主主主主主主きさき主竺l ー，．， - . ~ ·－屋、．句tT••·······································，・...CY••••• ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・4 E司’，::s;；ノ7··········································••! ~ -・' / ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・4··········································••! ....ヨ‘...

10 -B本’”“”“””“””“”“”“”“今~！••！！••••••t IO.J ... ';/ ~・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・－ー．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．・・・・・・・・・．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．． ．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．． ．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．． 
0 ・”““”“”“”““”“”““““”““・・・・・・・－－．．．．  
1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 

nv

’
A
U
 

O

M判

9

1
 

so 

70 

60 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－
a
 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－
a
 

・・・・・・・・・・・・・・・・・・企

－－－－－－－－－－－－－－－－－－
a
 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－
a
 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－
a
 

・・・・・・・・・・・・・・・・・・
A
T

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

．．．．．．．．．．．．．．．．．． 
a
 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－
a
 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－
a
 

・・・・・・・・・・・・・・・・・・企

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－
a
 

・・・・・・・・・
a

，

．．．．．．．．． 
－
 

・・・・・・・・・・・・・・・・・・・＋

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－
a
 

．．．．．．．．．．．．．．． 
－－－－－－
a
 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－
a
 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－
a
 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・
A
T

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

6

・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・－

・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・
a

－

一

．．．．．．．．．．． 
－－－－－－－－－－－－－
a
 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

6

・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・
a

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－＋ 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．． 

．．．．．．．．．．．．．．．．．．．． 
－－－－－－－－ 

・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・晶

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－
a
 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－
a
 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－
a
 

・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・
h
T

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－
a
 

．．．．．．．．．．．．． 
・・・・・・・・・・・・・・・

9

一・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・
a

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－
a
 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－
a
 

長

老

事

F
4
・

A

U

A

U

A

U

A

U

 

－3

ヲ
－
’
l

197 5 1980 1985 1990 1995 2000 2005 

図7 仙台市中央卸売市場の切り花の品目別取扱額（左）と構成比（右）の推移

来「市場年報J各年版により作成。

構成が変化しているのは、切り花需要が用途別

に変化しているからである。」

つまり、市場取り引きされる切り花には、従

来から大量に取引されている冠婚葬祭用や業務

用のキクやカーネーションなどのほか、贈答用

や家庭内消費用を含む多様な用途の少量品目が

あり、後者の増加率が大きいということであるo

これらのことと、仙台における切り花支出額

の多さの要因として墓前供花の量の多さがある

らしいことを考えあわせると、仙台の花井市場

への上場品目とその入荷量の月変化を分析する

ことで、仙台における切り花需要の特性が明ら

かになるのではないか。この期待のもとに、こ

こでは仙台における切り花消費の特性を卸売市

場で扱われる切り花品種の分析から整理してみ

fこL、。

2.切り花の品目構成の検討

図7は、仙台市中央卸売市場における切り花

の品目別取扱い金額と構成比率の推移を示した

ものである合110 左図で1995年までの急増状況

とその後の停滞を再確認しつつ、品目構成に表

れた市場構造の変化について検討する。

切り花の主要品目といえば、「御三家」とさ

れるキク、パラ、カーネーションがある。これ

らは仙台市場でも、コギクやスプレー品種をあ

わせれば、切り花取扱額の 6割を占める。中で

も、コギク、スプレーギクをあわせた「キク類」

は、市場の半分を占める突出したシェアを維持

してきた。筆者は、 80・90年代の切り花支出の

急増期に、仙台の都市発展に対応した大変化が

みられるのではなL、かと期待したが、図7にみ

られる通り、品目構成に顕著な変化が生じたわ

表5 切り花の品目構成の比較（2005)

秋田 仙台 東京

キ ク 44.9 45.9 26.0 

カーネーション 8.0 6.8 7.4 

ノ、フ 7.0 6.8 13.l 

ユリ 8.4 8.9 9.2 

スターチス 2.2 2.4 2.1 

トルコキキョウ 2.9 3.4 5.6 

ラン矧 5.4 4.1 4.8 

その他の切り花 21.4 21.7 31.8 

合計 100.。100.0 100.0 

各市場の11~報による。品目は東京市場の「中分額」。
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図8 仙台・秋田・東京市場における切り花主要4品目の月別取扱額（2005)

※各中央卸売市場の「市場年報Jにより作成。

けではなく、従前の品種構成が概ね保たれつつ

量的に拡大したものであることが分かった。

しかしより詳しくみると、この間の変化は、

1975～85年の取扱額の急拡大初期、 1985～95年

の急拡大後期、そして95年以降の停滞期の 3つ

の時期に分けて把握されるようだ。まず急拡大

初期には、キク類がシェアを過半まで｛lfJばし

て、急増する切り花消費を主導した。キク類の

主用途が仏花であることを考えあわせると、伝

統的にみられた墓参慣行がこの時期に切り花購

入の急増に結びついたと理解できるかもしれな

い。この時期にはまた価格の高いラン類やパラ

類もシェアを伸ばした。

急拡大後期には、キクやカーネーションにス

プレー品種が登場してシェアを増やしたもの

の、全体として「御三家」のシェアは停滞・縮

小傾向となった。代わって、「その他」の増加

に表れた「多様化」が進行した時期といえる。

また、 1990年頃からはユリ類が急増して、パラ、

カーネーションを凌ぐ主要品目になったのも大

きな変化であった。

市場規模が縮小傾向に転じた95年以降は、こ

の様相に大きな変化がない中で、高価格のラン

類やパラがシェア縮小傾向なのに対して、キク

類はスプレー品種の人気もあって比率を再び拡

大させてきている。

一方、仙台市場の特徴を明らかにするために

は、他市場との比較も必要と考え、試みに大消

76 

費地の東京市場＊12と、東北地方の県庁所在市

の中で 1世帯あたり切り花支出額が最少である

秋田市場とを比較してみたのが表5である。こ

れによると、東京市場と秋田・仙台両市場との

聞には、キク類と「その他切り花」の割合に大

きな違いがある。

ここで、キクが少なく「その他切り花」が多

いのが需要が多様化した大都市的市場、逆にキ

クが多いのが伝統的市場ということができると

すると、東京市場にはまさに大都市的性格が表

れ、秋田・仙台両市場は伝統的な性格が表れて

いると理解できるのではないだろうか。こうし

た解釈が妥当なものだとすると、仙台市場には

東京と秋田の中間的な品目構成の特徴が表れて

もよいと考えられる。しかし、キク類の割合が

秋田市場をも上回っていることは、その伝統的

な墓前供花の慣行が反映しているため、と解釈

できるかもしれない。

一方、図 8は、主要4品目の取扱額の月別変

化を示したものである。仏花の代表であるキク類

には3月と 8月の墓参月にピークが表れるが＊13、

このピークとその他の月との差が大きいほど、

供花用のキクの消費が多いとみることができ

るo 図に表れたとおり、秋田・仙台・東京の 3

市場でキク消費のピークが最も顕著なのは仙台

市場である。このことは、仙台における供花量

が多いという墓参慣行の lつの裏付けといえる。
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図9 全国の中央卸売市場の切り花単価の比較
農林水産省「花舟卸売市場調査」により作成。
同調査の対象は花舟部のある中央卸売市場

3.単価

花舟小売商組合でのヒアリングの際、 111h台

市場の花の価格は高めで、それは購買額の多さ

を反映しているのでは」という趣旨の証言（表

3）があった。次にこの点を検証する。

図9は、各地の中央卸売市場における切り花

の単価の推移を示したものである。判読しやす

いように、仙台市場を太線で、東北地方と東京

都下の市場にマーカーを付し、他は細線だけで

描いてある。これをみると、仙台市場の切り花

の単価は確かに全国的に高く、上記の証言を裏

付けている。

ただ、切り花支出額で全国トップを争う福島

市場では単価は低いほうであること、切り花支

出額の少ない秋田市場の単価が全国最高である

ことを考えると、「購買量が多L、から高価格」

という単純な理解は成り立たないことも分か

る。銀!I路、青森、八戸といった北日本での高価

格は、むしろ供給量の少なさを反映していると

も理解される。

つまりは、仙台市場の切り花単価の高さは、

旺盛な購買活動の状況証拠の 1つであり、切り

花支出額の多さにも反映し得る仙台市場の特徴

のlつといえる。しかし、説明に十分な条件で

あるとはもちろんいえない。
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VI. 90年代の仙台における花き流通環境

の変化

ところで、 80年代後半から90年代にかけて、

より具体的には1989～97年の聞に仙台の切り花

消費が急増した（図5）背景としては、卸売市

場の拡充や郊外立地の大型量販店やホームセン

ターの登場という流通革新を指摘する関係者の

証言があった（表3）。本章では、最後にこの

点を整理しておきたL、。

1 ）花丹市場の整備

花井市場の整備の流れについては、『仙台市

中央卸売市場30周年記念誌』 (1991）に記され

ており、仙台における花業界の動きを知る上で

興味深L、。仙台市中央卸売市場は、1960年12月、

宮城野貨物駅の隣接地に開設されたが、仙台の

発展とともに急増する生鮮品を裁ききれなくな

り、 1972年4月に現在地への移転計画が決定さ

れ、 1973年11月に落成・開場した。この間、卸

売業者や仲買業者の再編が行われた。

注目すべきは、 1973年4月の卸売市場法の一

部改正で生鮮食料品に加えて花舟が取り扱える

ようになると同時に花舟部が追加されたことで

ある。水産・背果・花舟の 3部門をそろえた中

央卸売市場は全国初であった。花舟部の開設

は、法改ー正に先立つて花舟業界から積極的な意

見がUJされていたということであり、その背景

として、生花取り引きが増加した大正期以降の

活発な仙台の花舟流通業界の動きが述べられて

いる州。花取り引きの合理化・近代化が業者

の側から希望されたものであったこと自体、仙

台における旺盛な花需要の伝統を物語る。

1980年代になると花舟部の取り扱い量はさら

に伸びて開設時から倍増したため狭陸化が目

立ったこと、また花舟棟と鉢物棟が分離されて

いたことから花舟部の移転が検討され、 1984

年、現在地への分離移転が決まり、 1988年 1月

に落成・業務開始となった。この移転の効果に

ついては、表3に略記した花舟小売商組合での

証言があるが、その内容を具体的に紹介すると

以下の通りである：

• 1988年は、仙台市中央卸売場の花舟部が苦竹



に移転して市場施設が大きく締麗になり、名

実ともに東北の花の流通拠点になった年であ

る。それ以前は、青果や水産の市場の一角に

あり、花きという華やかな感じにはほど遠い

状況だった。

－市場が移転したことで、東北一円の花屋さん

からの注文も多く、市場価格も高止まりの傾

向もあった。高い市場価格は全国の花が集ま

る大きな要因で、それを需要する経済状況が

あったといえる。

• Iii場は明るく、多くの女性の買い出し人が市

場に来るようになった。

・バブル期にかかって業務用の需要も急激に伸

びていて、新規参入の花屋さんも増えたようだ0

・ちょうど花博（大阪）の開催が 2年後に計画

されて、花への関心が高まっていた時期でも

あり、当時の生産者は、「毎日がお祭りのよ

うだ」と言っていたことが思い出される。

まさに花市場の統合・移転は、 90年代の仙台市

場における花井取扱量の急増を演出する重要な

出来事であったといえる。

花部門をもっ中央卸売市場は現在でも18都

市・ 22市場だけであり、仙台市場の切り花取扱

額94億円は、東京都中央卸売市場の693億円に

次ぐ全国第 2位である（2006年）。

2）郊外型量販店、ホームセンターの増加

1990年代といえば、 1990年5月の大型店法運

用緩和の通産省通達を契機とする郊外型大型商

業施設の急増があり、それは仙台に限らない全

国的趨勢であった。しかしこの時期の仙台の市

街化の状況をふりかえると、全国の他都市と比

べても特筆すべき都市拡大の契機があった。す

なわち、 1989年4月の政令指定都市移行があ

り、それを前にした1987年7月には地下鉄が開

業した。そしてその南北両ターミナルの泉中央

と長町南地区は新仙台の「副都心」と位置つeけ

られて、田園地帯から新市街地へと急激に変貌

した。さらに、両ターミナルを起点として、泉

中央では1991年 5月、将監トンネルが開通し、

富谷町方面と直結して 4号バイパス沿いに大型

商業施設を含む新市街地が急展開する契機と
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表6 仙台市・隣接市長町における大規模小売

店の業種別推移（2006年3月現在）

1970・s 1980・s 1990’s 2000・s

ショッピングセンター 4 

スーパー I 19 10 30 22 

ホームセンター 5 12 11 

ドラッグストア 5 4 

家具・家電 3 ヲ II 7 

衣類・スポーツ 12 5 

その他専門店 I 2 4 9 

百貨店、組合商業施設｜ 5 I 10 4 

※宮城県への届出史料（1992）、および1992{J~ 6月以降は宮

城県と仙台市の関連web公開リストによる。店舗面簡1000
d以上。

※業務分額は、県の分類を参考にした筆者の再分~iによる。
※ 1960~1~代は、既成市街地の老舗であり、符略。

なった。長町南方面でも1994年12月、名取川に

太白大橋が建設されてそれまで｜塙てられていた

西中聞から名取市内陸方面へと大型商業施設を

伴う新市街地が広がった。またこの問、八乙女

と宮城ICとを結ぷ北環状線沿線の商業集積も

顕著であった。これらは、仙台における商業立

地の郊外化を急進させた。

表6は、仙台市と隣接市町における大型小売

店の立地件数を業種別にまとめたものであり、

図10はその分布を示したものである。これらを

みると、仙台とその隣接市町において量販店や

ホームセンターが急増したのは1990年代であ

り、その分布は都心部の集積地以外は、旧市街

地外側の郊外に立地する。

このように、 90年代の仙台は、市街地の拡大

が急進展した時期であって、それは規制緩和直

後の大型店化と同時に進行した。この結果、 90

年代の仙台では、大規模なスーパーやホームセ

ンターが激増したのは事実であったといえる。

そしてそれらには花売り場が併設する場合が多

いことも経験的には事実のように思われ、それ

が仙台市民の花へのアクセス機会を増やし、伝

統的な花消費の意欲をさらに高めることにつな

がったとみることは、無理のない理解である女15

といえる。
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図10 仙台市と隣接市IIげにおける大型店の分布

(2006年 3J'l現伝）

VII. まとめと課題

1. まとめ

本研究では、 llll:・:i｝あたり切り花支出額の全

国最多者111↑iの lつである仙台市の切り花消費に

ついて、データのII’I：拡・の/l¥J肝である 「家計調脊J
の詳細！な分析、花の流通業界｜民l係苫の見解の調

班、その必づけを検，i-fするための仏教会および

車道主l!mへのヒアリングと｜見J.iili統.iiーの分析の結

果についてf~~1i· した。 叫られた矢n~lは以下のよ

うにまとめられる。

まず、家，nぷMffから｜りjらかになった切り花消

貨の地域性については以 ドのようにまとめられ

る：

① 切りイ幻自1!iの地域性は、従米いわれてい

たような ，：·~所得で－生前線式が都市化 ・ 洋風化し

た大都市で多いという状出が、；：＇：jJ立経済成長期l
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の終荒とともに1'fl;tに退いて、！鹿児i::;• fil1flな
どの数古11市が段上位を争うようになるという変

化が明らかとなった。

② これらの切り花多iM!i/f!ITliは、少なくと

も1970年頃には既に切り花if'jt!iが多かった 「伝

統的切り花多if'jf!di'!ldTJであった。

③ その分布は一定の地）jにまとまっている

のでなく 、全同各地に分散しており、したがっ

てそれらの立地は、マクロな託紋や！瓜 ｜二的条件

ではなく 、県I或以 ドのローカルな花il'l1!iのjil：向

を反映しているとみられる。

④ とりわけ仙台では、9Q'rf代において切り

花支出額が定＇：fljlして、鹿児向と比＂ iするほどに

なるという変化があった。

次に、仙台の切り花消貨の多さについての花

流通関係者の証言では、 .｝，~1iii fJt花のliiの多さが

共通に指摘された。また、，，ミけ花が伝統的に俗



んであることも指摘された。

それらの信懇性を確認するための仏教会と華

道連盟へのヒアリングにおいては、墓前供花の

抵の多さについては支持する証言が得られ、生

け花については切り花消費に反映するほどでは

ないとの見解を得た。

さらに、関連統計の分析では、以下の諸点を

確認した：

① 商業統計の「花・植木小売業」事業所数・

年間小売版売額ともに、仙台は大都市の中では

多いといえることが確められた。

② 仙台中央却売市場の切り花品目別取扱額

の分析からは、 80・90年代の市場急拡大期に、

供花の定番であるキク類をはじめ従前からの品

目比率が保たれながら量的に拡大したもので

あったことが明らかとなった。

③ 切り花品目構成の東京・秋田両市場との

比較からは、仙台市場が東京よりも秋岡市場と

同じくキク類が突出した割合を持ち、その都市

規模に比べて「伝統的」な性格が表れており、

伝統的な墓前供花慣行を反映したものである可

能性があるo

④ 同じく、取扱額の月変化をみると、仏花

の代表であるキク類のピークが最も顕著なのは

仙台市場であり、供花量の多い墓参慣行の存在

を裏付けている。

⑤ 切り花単価の比較では、仙台市場は全国

最高水準にあり、それは旺盛な購買活動とその

結果としての切り花支出額の多さを説明し得る

状況証拠の lつである。

最後に、 90年代における切り花支出の急増の

背景として、伝統的に活発だった花舟流通業界

の動きを背景とした花舟市場の統合移転、そし

て折から急激に進行した仙台の郊外化とそれに

伴う大型量販店やホームセンターの立地、その

ことによる仙台市民の花へのアクセス機会の増

加が確かにあったことを示した。

以上を総合すると、仙台における切り花支出

の多さの背景には、基本的には花舟流通関係者

と仏教会の証言あったような墓前供花量が多い

という地域の伝統的な慣行が確かにあるらしい

といえる。それは、扱われる切り花品目がもっ
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と多様化してもよいはずの仙台市場の急拡大期

にもキク類の割合が保持されてきたこと、また

都市規模からみてもっと多様な品目構成になっ

てもよいはずなのにキク類の割合が依然突出し

ていること、さらには、 3・8月の墓参月のキ

ク類のピークが顕著であるという点に表れてい

る。こうした伝統を背景としつつ、とりわけ90

年代に、仙台の花消費を急拡大させた背景に

は、花舟市場の統合と急激な仙台の郊外化が

あった、というふうにまとめることができる。

2.課題

残された課題は多L、。卸売市場統計による比

較は、今回は 3市場だけであったが、より対象

都市を広げた経年的な比較分析を行ってみる

と、「大都市型」・「伝統型」といった地域特性

をさらに包括的に検討できるだろう。しかし他

方で、統計の分析から見出された諸傾向は、興

味深くはあるとしても、あくまで状況証拠にと

どまる。切り花支出額の多い都市では、どこで

も事実として墓前供花が多いのかどうかについ

ては、墓参の時期をとらえて直接観察によって

都市問・地域閣の比較をしてみることで確認で

きょうが＊16、これには広範な協力による調査

が必要であるo また、花市場の統合と郊外化の

進展についても、 90年代の切り花支出増加とは

相関関係を明らかにしたけれども因果関係は類

推にとどまる。

さらに、花舟業界関係者の証言の中で興味を

ひかれながらも、多忙にかまけて未だ調査の機

会を作れていない点として、「削り花」の減少

という問題がある。これは、その作り手であっ

た近郊農村の農家における技能者の高齢化と技

能の継承問題があると想定されて興味深い問題

である。

いずれにしても、これらの残された点につい

て、本報告が読者の関心を呼び起こすことにつ

ながれば幸いである。
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くj主〉

女 1) 2人以上の非農林漁家世帯。

女 2）東北学院大学図書館 homepageで提供されてい

る検索サイトを駆使したが、仙台の花消費の地域性

に｜則するタイトルは見出せなかった。仙台市民俗資

料館でも供花慣行に閲する知見がないかどうか学芸

員に，坊間ヒアリングしたが、情報は得られなかった。

なお、河北新報2007年9月26日に、筆者も取材を受

けた仙台の切り花消費に関する記事が掲載されたが、

これは本稿がほぼ完成していた時期であった。

大 3)lilt!U l世帯数は、仙台市の人口増加とともに80世

{I~から 100世帯程度へと増やされてきた。

* 4) 2005年版による。

女 5）岐新の2007年版では、 l位が福島市 Cl7.789FY）、

以下仙台市 (15,407円）、鹿児島市 (15,239円）、鳥取

市 04,7691'］）、京都市 (13563円）であった。

宮崎 6）下位から上位に変化したのは、関東の千葉市と

中部の宮山市ぐらいである。

女 7）『仙台市中央卸売市場30周年記念誌』(1991、p.226)

に以下の記述がある：「城下町の造営とともに:lt1llや

元寺小路に寺町がつくられ、仏花や墓参の花などを

供給するために寺町に花屋が集まった。これらの花

屋は、みずから畑をもち、花を自作し、あるいは山

野から花を集め、客を待っと同時に大八車を曳いて

売り歩いた。J往時から花屋の小売活動が活発であっ

たことがしのばれる。

女 8）鹿児島市の花消費と墓前供花の慣行については、

栗林（2003）に次の記述がある：「友人の鹿児島県人

や鹿児向勤務経験者に聞いてみると異口同音に『そ
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れはお慕の供花だよ。春秋の彼岸、お盆だけでなく、

頻繁にお墓参りをして一年中お墓の花を絶やすこと

のないよう努めている』とのこと。鹿児島の人にとっ

ては祖先を敬う気持ちが極めて強いこともあるが、

何よりも立ち並ぶお墓の中で、わが家のお幕の花だ

けが枯れているようなことは、最大の恥であるとの

ことで、なるほど納得した次第である。」この文献は

2ページのエッセイで、住2）で記した OnLine検

索では検出できず、附属図書館の書Jillで別の文献を

探索中に偶然見出したものである。

女 9）宮城県仏教会の事務局を務める「福衆院」（仙台

市鹿野）の住職さんによる。

女10）全827市でみると、人口当たりの花・楠木小売事

業所数では石巻14位、塩釜8位と最上位にあり、同

販売額でもそれぞれ33位と87位である。他の三陸沿

岸都市（気仙沼、陸前高田、大船渡、釜石、宮古、

久慈）は、人口あたり事業所数は100～500位、問販

売額では300～600位台で、それほど多いとはL、えな

L、。小売店数の多さは大型店化の遅れをも示唆する

ことも念頭におかねばならない。

*11)市場で扱われる花のすべてが仙台市内の消費に

振り向けられるわけではないので、 ifj場の取引内容

がそのまま仙台市の切り花消費の様相を正確に物語

ることにはならないが、他方、商業総計（2002）に

よる花・植木年間小売販売額92億円（表 4) と、仙

台中央卸売市場の総計（2004）による切り花取扱額

98億円は同規模であることから、市場取扱lttのかな

りの部分が、市場地域内で圧倒的に大きな需要を持

つ仙台市内に振り向けられていると考えてよいであ

ろう。

*12）東京都開設の中央卸売市場の合計。

大13）「キク類」を輪ギ夕、スプレーキク、コギクに分

けてみると、仙台市場（2005）のデータで、ピーク

の3月に対する最少月10月の取扱制の比は、輪ギク

3.3倍、スプレーキク2.5倍、コギク9.9倍、キク類全

体で3.5倍。また、 3月の取扱額が年間に占める割合

は、輪ギク14.7%、スプレーギク13.6%、コギク

24.4%、キク類全体15.6%である。 10月が端境期とな

るコギクの倍率が高く算出され、また用途が多様化

しているとされる（辻、 2001)スプレーギクのピー

ク倍率がやや低L、。しかし、 3月・ 8月に顕著なピー

クを形成する点ではキク以外の品目とは明らかに異

なっており、同じキク類として基本的な追いはない

といえる。

宮崎14）『仙台市中央卸売市場30周年記念誌』に、注 7)

の引用部分に続けて以下の記載がある：「大正時代、



生花が一般的になるとともに、花の需要も哨大。花

材の葉蘭、棒、あせびなどを県外から入荷する業者

がでてくる一方で、岩切、鶴ケ谷、原町など仙台市

内の北方での生産がふえ、花の取引が増加。大11:4 

年、市内の業者が集まり、仙台生花商組合を結成。

毎月例会を聞き、その月の生花材料の価格を決める

ようになった。これが、仙台における花いちばの始

まりである。（11:1略）戦後は駐留軍夫人のパーティー

やクリスマスなどの消費スタイルも加わって花舟の

消費がふえる中で、昭和20年代半ばまでに仙台中央

生花市場、仙台花市場、京北園芸市場が誕生。 30年

代の高度成長、所得倍増でいちば取引も活発になり、

移転・改組を重ねて、 40年代には宮城野生花、東北

園芸が加わって、（中略） 5つの問屋体制になった。

そして花舟部開設・1Jii後。競争が激しくなるとともに、

秩序ある花舟の流通、花いちば経営の合理化、近代

化が望まれるようになったのである。

女15）泉市野村で花内の生産直売を営む桂向闘芸店に

おけるヒアリング（2006年 6 月）の際も、「15~1~前」

から近隣にホームセンターが急増して売り上げが減

少したため、それらとは競合しない商品質の鉢花を

直売する現在の業態に転換したとの証言を得た。

女16)2007年の春彼岸の際（ 3月21日）、仙台と山形の

寺町の墓地を試みに観察して回った。サンプルが僅

少のため（仙台：悌系 2、浄土系 1、山形：浄土系2、

禅系 1）もちろん一般的にはいえないが、仙台での

供花の量は、宗派にかかわらず、確かに一見して多

いと分かるものであったことを付記しておきたい。
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        以下の誤記がありました。おわびして訂正します。

        ・13頁　表1タイトル　「5年次平均」-->「6年次平均」
        ・18頁　右段下から5行目　「第二に」--> トルツメ
        ・21頁　右段　「（辻,1997？）」-->「（辻,2000）」
        ・25頁　表６タイトル　「隣接市長町」-->「隣接市町」


