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アレクサンドリアのフ イ ロンの

幸福理解*

原 口 尚 彰

1. 間題の所在

幸福論は古典古代の倫理思想にとり重要な主題であり, ア リ ス トテ

レスの 「ニコマコス倫理学」 は著作全体が, 善と徳と幸福の概念の分

析にあてられている。 ア リ ス ト テ レ スによれば, 幸 福 ( e 0 加e-ufa)

と い う こ と は, より上位の日的を持たない最高善であり, それ自体が

人生の究極日的である( f ニコマコス倫理学」 l094a- l095a)。 ギリシア

の倫理思想は, 如何に して善く生きるかについての教説であると同時

に, 如何に して真の幸福に到るかについての教説であったと言える

(「ニコマコス倫理学』1094a-1095a;l097b-l098aを参照)。紀元1世紀

のュダヤ人哲学者アレクサンドリアのフィロンは, まとまった幸福論

を著してはいないが, 彼の著作は様々な箇所で幸いの観念に言及して

お り, 幸いの観念は彼の人間観や倫理思想における重要な主題の一つ

となっていた。

他方, 旧約 ・ユダヤ教は幸福の観念についての理論的考察をするこ

とはしないが, 祭儀や倫理的勧告等のコ ン テ ク ス ト に お い て, 人間の

' 本稿の作成にあたっては, 日本学術振興会の平成l9年度 (2007年度) 科学研
究費基盤研究費(c)による補助を受けている。
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幸いを宣言する文学的伝続を持つていた (詩1: 1-2 ; 2 :  12;32:  1-
2 ; 3 3 : 1 2 ; 3 4 : 9 ; 4 0 : 5 ; 4 1 : 2 ; 6 5 : 5 ; 8 4 : 5-6 ; 9 4 : 1 2 ; l 0 6 :

3 ; l l 9 : l-2 ; l 2 7 : 5 ; l 2 8 : l-2 ; 1 3 7 : 8-9 ; 1 4 4 : l 5 ; l 4 6 : 5 ; :蔵

3 : 1 3 ; 8 : 3 2-3 4 ; l 6 : 2 0 ; 2 0 : 7 ; 2 8 : l 4 ; ヨ プ 5 : 1 7 ; コ へ l 0 :

1 7 ; ト ビ 1 3 : 1 5- l 6 ; シ ラ l 4 : l-2 , 2 0 ; 2 5 : 8-9 ; 4 8 : 1 1 ; ソ ロ 詩 6 :

l ; 1 0 : 1 ; l 7 : 4 4 ; 1 8 : 6 ; エ チ・エ ノ 5 8 : 2 ; 8 1 : 4 ; 8 2 : 4 ; ス ラ・

エ ノ 4 2 : 6-l 4 ; 5 2 : l-15;モーセ昇10:8;4Q185と4Q525) l。 フィ

ロンはギリシア ・ ローマ世界に生きるュダヤ教思想家として,ヘレニ

ズムの哲学や倫理思想の概念を通して,旧約聖書の箇所を再解釈し,ユ

ダヤ教が信頼するに足る宗教であることをヘレニズム世界の知識層に

対して示そうとした2。 フィロンの幸福論は旧約・ユダヤ教に由来する

幸いの宣言の伝統と, ギリシア哲学に由来する理論的考察が結合した

ものであり, 彼はュダヤ教こそが人が真に幸いになる道であることを

哲学的考察によって提示しようとしたのである。本論考は, フ ィ ロ ン

の幸福理解における旧約 ・ユダヤ教的要素と ヘレニズム的・哲学的要

素の結合を分析し, 幸福論に現れた彼の思想構造の特色を明らかにす

ることを目指す。

l W.Kaser.“Beobachtungen zum alttestamentlichen Makarismus,”ZAW 82
( l970)229;W. Janzen,“'Asre in the Old Testament,” HThR 58( l965)224 -
226;E. Lipsinski,“Macarisme et Psalmesde congratulation,” RB 75(l968)
325-330,353-354;拙稿 「死海写本4Ql85と4Q525における幸いの宣言(一定
式)」 「教会と神学」 第42号(2006年)41-68頁を参照。

2 P.Borgen,“Philo of Alexandria,”A B D 5. 337-339;idem., Philo o/ Alemn・

dr i‘l. An n1tegete fior;1tis Time (Leiden:Brill. l997)を参照。
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アレクサンドリアのフィロンの幸福理解 3

2. 語学的分析

フイ ロ ン は 幸 い の 観 念 を 表 現 す る に あ た り,µma p一語群と

e的aµ一語群の両方を用いる。同様なことは, フィロンとほぼ同時代の

ユダヤ人歴史家フラビウ ス・ ヨセフスの諸著作にも認められる。 この

点は, ヘレニズム世界の一般的慣行に合致してぉり, 幸いの観念を専

らµ amp一語群によって表現する七十人訳聖書の態度とは異なる, ヘ

レニズム・ユダヤ教的用語法の特色となっていると言える。 これは,ヘ

レニズム ・ユダヤ教の著作が, ヘレニズム世界の知識人を読者に想定

しているので, ヘレニズム世界の言語習t質や概念世界に自ずと近付い

て行くためである。

フィロンは µ aMa1p一語群のうち,主として形容調µaK,4p‘o,r (「世界の

創造」 l35,146,172; 「十戒各論」 2.141,230;3.l78; 「アプラハム」 87,

202; 「アべルとカインの供え物」 l 0 l ; 「神の不動性」 108; 「夢」 l.50)

と名詞µma ptowlf・ (「アプラハム」 l l 5,202;「夢」1.94; 「モーセの生

種」2.l84; 「律法の寓意的解釈』3.205; 「アべルとカインの供え物」27)

を用いており, 名詞µ a mp‘o1ll‘,6 f を一回しか用いず(「夢」 2.264), 名

詞µ a,K,ap‘1aは全く用いていない3。

彼はe〇0 a µ一語群をµ ma p一語群とほぼ同義で用いてぉり, 両者を

並べて対句として用いることもしばしばである(「世界の創造」 l35;

3 本稿のフイ ロンの著作への言及や引用は, a要u b m's A f m d n'm' o加Ma gme
su1llersm,;t (ed.L.Cohn/P.Wendland;Berlin:deGruyter,1962)に基づいてい
る。引証箇所は, 同書の索引とP.Borgen/K.Fuglseth/R.Skarsten. T he Philo
h d“: A  Compaefe G m t  MoMf h d解 fo//le Mn'ttft'n g s f a要n b f Aam n d n'a
(Grand Rapids:Eerdmans:Leiden:Brill. 2000)により検索している。
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l72; 「十戒各論」 1.230;2.l41; 「アプラハム」 l l 5 ;  「神のものの相続

人」 l11,285; 「徳論」205; 「栽培」35)。 フ ィ ロ ン は e 0加 t µ一語群のう

ち, 形容調e0加4µ,ot, (「世界の創造」156; 「神のものの相続人」 285;

「夢」1.91;2.38; 「アべルとカインの供え物」125: 「ヵインの子孫」72,

80,l04; 「悪は善を襲う」 8,48,49,90;「賞罰」 60; 「自由であること」

4 l ) と 名 詞 ema,µo,,i a (「世界の創造」 l44,150; 「徳論」 205; 「怒は

善を襲う」 8 6 ) ま た は e的a‘一tltl;1l“,0r (「十戒各論」 l.224;2.7,199;

「神のものの相続人」l10; 「夢」2.38)に加えて, 動詞e〇0 a µoveo (「自

由であること」 44)またはe〇0aµovlSo (「アぺルとカインの供え物」

41, l24)を用いている。

神の形容として 七十人訳や ( 詩 l : 1-2 ; 2 : l 2 ; 3 2 : l-2 ; 3 3 :

l 2 ; 3 4 : 9 ; 4 0 : 5 ; 4 l : 2 ; 6 5 : 5 ; 8 4 : 5-6 ; 9 4 : 1 2 ; l 0 6 : 3 ; l l 9 :

l-2 ; 1 2 7 : 5 ; 1 2 8 : l-2 ; l 3 7 ; 8-9 ; l 4 4 : l 5 ; l 4 6 : 5 ; 蔵 3 : l 3 ; 8 :

32-3 4 ; l 6 : 2 0 ; 2 0 : 7 ; 2 8 : l 4 ; ヨ プ 5 : 1 7 ; コへ 10 : l 7 ),新約聖書

に お い て ( マ タ 5 : 3 , 4 , 5 , 6 , 7 , 8 , 9 , l 0 , 1 1 ; l l : 6 ; 1 3 : 1 6 ; l 6 : 1 7 ;

2 4 : 4 6 ; ル カ 1 : 4 5 ; 6 : 2 0 ,  2l, 2 2 ; 7 : 2 3 ; l 0 : 2 3 ; l l : 2 7 ,  28;

l 2 : 3 7 , 3 8 ; l 4 : l 4 , l 5 ; 2 3 : 2 9 ; ヨ ハ 1 3 : l 7 ; 2 0 : 2 9 ; 使 2 0 : 3 5 ;

ロ マ 4 : 7 , 8 ; l 4 : 2 2 ; I コ リ 7 : 4 0 ; ヤコ 1 : 1 2 , 2 5 ; I ぺ ト 3 : l 4 ;

4 : l 4 ; 黙 l : 3 ; l 4 : 1 3 ; 1 6 : 1 5 ; 1 9 : 9 ; 2 0 : 6 ; 2 2 : 7 ,  14),ｵ

,amap一語群は人間の形容として用いられるのが通例であり, 神の形

容に用いられるのは全く例外的である( Iテモl : l l )'。

' 拙稿「死海写本4Ql85 と 4Q525 における幸いの宣言C'lat定式)」 「教会と神学」
第42号(2006年)4l-68買;同「使徒教父文における幸いの宣言」 「東北学院大学
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ア レ ク サ ン ド リ ア の フ イ ロンの幸補面理解 5

しかし, フ ィ ロ ン や (「世界の創造」l35; l46;『十戒各論」2.l41,230;

3.l78; 「アブラハム」87,202; 「アべルとカインの供え物」 l01; 「神の

不動性」 108), ヨ セ フ ス は (「ユダヤ古代誌」 l0.278;20.27; 「ヨセフ

ス自伝』2.190), 神の形容としてもµma p一語群をしばしば用いてい

る。 この点は七十人訳や新約聖書よりも, ヘレニズム文献の價行の方

に合致する(ホメロス 「イ リ ア ス 』 1.339; 「オデ ュ ツ セイア』5.7 ; へ シ

オドス 「労働と日々」 136 ;ピンダロス「オリンピア頌歌」 l . 5 2 ;アリ

ストテレス「ニコマコス倫理学』1l78b他) S。聖書の読者には寄異に思

われる用語法も, ヘレニズム世界の用語法では余り抵抗なく, 受け入

れられるのである。

他方, フ ィ ロ ン や (「世界の創造』135; 「十戒総論」104; 「十戒各論」

l.209,329; 「アブラハム」87,202; 「賞罰」35; 「神の不動性」108), ヨ

セ フ ス は (「ユダヤ戦記」 4.l14;8.l26), e 0加‘µ一語群を神の形容とし

て用いるが, これは七十人訳や新約聖書には全く見られない用法であ

る。 また, フ ィ ロ ン は e〇加tµov をµ axa1oto,;l とほぼ同義で用いてぉ

り, 神の属性の形容に際しても両者を並べて対句として用いることが

あ る ( 例 え ば, anl0 'r i j fµ ,ma1-,f・ Kai e 0 加iµovo ;・ ,ltvcfeo f 「至福

で幸福な本質より」 「世界の創造」1 3 5 ; さ ら に, 「十戒総論」 l04; 「十

戒各論」 l.329;2.230; 「アプラハム」 87; 「神の不動性』l08を参照)。

人間の形容として フ ィ ロ ン は,µ aKap一語群を華福な人間(「夢』

l.50; 「賞管i1」 63), 幸福な生活(「世界の創造」 l72; 「神のものの相統

キリスト教文化研究所紀要」 第25号 (2007年) 33-48買を参照。
'' F. I Iauck.“µaK d p‘of Kra ,” ThWNT 4.365-367; PGIL,821
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人』285; f 徳論」 205), さらには幸福な家 (「アプラハム」 l l 5 )  の形

容に用いている。同様に, ヨ セ フ ス も µ anca p一語群を幸福な人間(「古

代誌』2.l 37 ;4.l l6,ll8;6.36;9.264; f戦記」5.461;l9.97; 「自伝」),

民 族 (「古代誌」8.l20,173), 魂 (「戦記』7.346), 生活(『古代誌」 l.42;

「戦記」 12.303) について使用している。

ヘレニズム文献や(ホメ口ス 「デーメーテール讃歌」 480-483;「オ

デュ ツセイア」 24.192;ピンダロス 「オリンピア頌歌」 7.l l ; 『 ピ ト ニ

ア頌歌」 5.20;5.46-49;エ ウ リ ピ デ ス 「アルケースティス」9 l5他)6,

七 十 人 訳 や ( 詩 l : l ; 3 2 : l-2 ; 1 1 9 : 1-2他)新約聖書に(マタ5 :3 ,

5 , 6 , 7 , 8 , 9 , l 0 , 1 1 ; 1 l : 6 ; l 3 : l 6 ; l 6 : l 7 ; 2 4 : 4 6 ; ル カ l : 4 5 ;

6 : 2 0 , 2 1 , 2 2 ; 7 : 2 3 ; l 0 : 2 3 ; l 1 : 2 7 , 2 8 ; l 2 : 3 7 , 3 8 ; 1 4 : 1 4 , l 5 ;

2 3 : 2 9 ; ヨ ハ 1 3 : 1 7 ; 2 0 : 2 9 ; ロ マ 4 : 7 ,  8 ; l 4 : 2 2 ; I コ リ 7 :

4 0 ; ヤ コ 1 : l 2 ,  2 5 ; I ぺ ト 3 : l 4 ; 4 : l 4 ; 黙 l : 3 ; l 4 : l 3 ; l 6 :

15 ; l 9 : 9 ; 2 0 : 6 ; 2 2 : 7 , 1 4 )見られるような,µaKd pio,;l を詩文の文

頭に置く用例もフィロンに見られるが, その数は余り多くない(「十戒

各論」 4.1 l5 ; 「夢」 1.50; 「賞罰」 63)。他方, フ ィ ロ ン に は el1,0atµo v

を文頭に使用する文例も少数だが見られる (「モーセの生涯」 1.159;

「改名』l85;「夢」2.l46)。 フィロンは文学的伝統として幸いの宣言を

知つていたが, この文学形式を用いて修辞的な効果を挙げることには

余り関心がなく, むしろ幸いの観念の哲学的考察の方に重きを置いて

いると言える。

e H.D. Betz, Essa1y ls on theSermon o,,l the Motmt (Philadelphia:Fortress,
1985)30-33;idem., The Sermon onthe Motmt (Minneapolis:Fortress,l995)

93-97. - 26 -



アレクサンドリアのフィロンの幸福理解 7

他方, フィ ロンは人間の幸いを表現するに際して, e0加‘µ一語群の方

をよりしばしば用いており, この点も ヘレニズム文献の傾向に一致す

る。形容詞e〇加eµo v (「世界の創造」152,156;l72; 「農耕」 25;「悪

は善を襲う』8,48,49,90; 「ヶルビム」 4 l ; 「酔い」 100; 「混乱」 177;

「神のものの相続人」l1l,285; 「改名」5l,185; 「夢」1.l90;2.146,l47;

「モーセの生涯」 l.159,l93; 「賞罰」 60,63; 「出エジプト記問答」 122)

と名詞e的a-yt a (「世界の創造」 l50; 「十戒総論」100; 「十戒各論」

2.235; 「徳論」 205; 「神の不動性」 55 , 92 ;幟培」35,37; 「自由であ

る こ と」 41 )を主として用いている。 フィロンは人間の生活のみでな

く , 人間の活動の場である都市や(「ヵインの子孫」 l04)地方(『モー

セの生種」 l.209) も幸いと呼んでいる。

ヨセフスもe0加‘µ一語群をしばしば用いてぉり, 語群を華福な人間

(「古 代 誌」 3.274;5.2l3, 254;7.84; 「戦 記」 1.490;4.385;「自 伝」

l.273), 民族(「古代誌」8.l20), 生活(「古代誌」1.20,46,98,273;2.102;

3.84,88;12.303), 地方( f古代誌」l.239;7.337; 「戦記」2.385;4.483;

7.l43) について使用している。 使用する品詞の別から言えば, ヨセフ

スは形容調emalµo v (「古代誌」 1.20,46,98,273;2.l 0 2 ; 3.84,88,

274;5.2l3, 254;7.84;l2.303; 「戦 記」 1.490;2.385;4.385.483;

7.143; 「自伝」 1.273), 名調e〇0aµoyia (「古代誌」 1.14,142,223;

2.168,170,20l;3.308; 「戦記」 1.1l,68,69;2.250,258;3.29;4.615),

動詞e0加‘µol,ll l o (「古代誌」 l.4l,44,69,l13,143,l6l,228;2.85,92,

213; 「戦 記」 5.4 6 l ; 7.l33, 242; 「自 伝」 l.224), さ ら に は, 動 詞

e的aeµovieo (「戦記」 7.353,372)を主として用いている。
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3. 神の幸いと人間の幸い

神の幸い フ ィ ロ ン は 幸 い ( 至 福 ) で あ る こ と を, 神の本質的属

性と見ている(「世界の創造」135; f十戒各論」l.329; 「アプラハム」87,

202; f神の不動性」 108 ;さらに, ヨ セ フ ス 「ユダヤ古代誌」 10.278;

20.27; f ヨセフス自伝」2.190も参照)。 こうした理解は, 旧約・ユダヤ

教の神理解よりも, ギリシア哲学における神の属性の理解と一致する

(アリス トテレス「ニコマコス倫理学」1l78b)。旧約聖書の神理解では,

神 は 聖 で あ り ( レ ビ 1 9 : 2 ; 2 0 : 7 ; イ ザ 1 : 4 ; 5 : l 6 ; 6 : 3 他 ), 義で

あ り ( 詩 7 : 1 1 ; 1 1 : 8 ; 1 1 9 : l 3 7 ; 1 4 5 : 1 7 ; エ レ l 2 : 1 ), 真実であ

る方として(申7 : 9 ; 3 2 : 7 ;詩145 : 1 3他), 設美さるべきであるこ

と ( 創 9 : 2 6 ; l 4 : 2 0 ; 詩 1 8 : 2 6 ; 2 8 : 6 ; 4 1 : 1 3 ; 1 0 6 : 4 8 ; l 4 4 : l

他)が強調され, 神が幸いであるとは言われない。旧約聖書が神を論

じ る と き は, 常に人間との関わりにおける神の行為を間題にし, 抽象

的一般的に神の属性に ついて理論的考察をする訳ではないからであ

る。 これに対して, ギリシア思想は純粋の幸いの観念の究極的境地を

考察する結果, 神の幸いの観念に行き着く 。

人間の幸福を損なうものは,人間の生活に固有な悲しみや苦しみ, さ

らには, 死の運命であるが, ギリシア的神理解によれば, 神は不変, 不

死, 永速であり(アリス トテレス「形而上学」107lb-1072bを参照), 幸

福を損なうものから全く自由である。同様に, フィロンによれば, 神

が幸い(至福)であるのは, 人間と異なり不死, 永遠であるためであ

り (「世界の創造」135; 「十戒各論」 l.329; 「アプラハム」87; f ヵ イ ン

とアべルの供え物」 10l), 神は悲しみや苦しみから自由であるからで

- 28 -



アレクサンドリアのフィロンの幸福理解 9

あ る (「アプラハム」 202)。

但し, フ イ 口ンはギリシア的な神々の世界を信じている訳ではない。

彼は旧約聖書的神理解を出発点として,神は唯一で あ り (「世界の創造」

17l,l72; 「言語の混乱」 l 7 l ), 創造主であり(「世界の創造」 7,13- l5,

55), 真実である(「律法の寓意的解釈」3.204; 「改名』182)と論じる。

しかし, 神の属性を考察するにあた って, 彼はギリシア的な神概念で

ある, 不変性や永違性, 不動性を援用しながら, 神の幸い(至福)を

論じている。 フィロンは旧約的神理解の哲学的拡張を行つたと言える

であろう。

人間の幸い フィロンは幸福論を創造論の中で取り扱い, 神の幸

いを世界の幸い, と り わ け, 神の似姿に創られた人間の幸いの究極的

根拠としている。 神は自らの幸いなる属性を, 創造行為を通して天体

に付与し(「十戒総論」 l04), 聖霊を吹きかけることを通して人間の魂

に分与したのである(創2:7; 「世界の創造」135)。神は創造主として,

創られたものが幸いな生活を送るように配慮している (「世界の創造」

172)。 こうした創造論的幸福理解はフィロン独自であり, 旧約聖書の

幸福論を超えた神学的思索を示している。

修辞的に言うと, 幸福論は何が幸いであるかということを通して共

同体の基本的価値観を提示する演示的機能と, 人々に示す人々に幸い

に到る方法を示して, そ れ に 従 う よ う に 勧rめる助言的機能を持つてい

る。旧約聖書の 1蔵 言 や ( 蔵 3 : 1 3 ; 8 : 3 2-3 4 ; 1 6 : 2 0 ; 2 0 : 7 ; 2 8 :

14),知 恵 の 詩 編 に ( 詩 l : l-2 ; 2 : l 2 ; 3 2 : l-2 ; 3 3 : l 2 ; 3 4 : 9 ; 4 0 :

5 ; 4 l : 2 ; 6 5 : 5 ; 8 4 : 5-6 ; 9 4 : 1 2 ; 1 0 6 : 3 ; l l 9 : l-2 ; 1 2 7 : 5 ;
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l 2 8 : l-2 ; l 3 7 : 8-9 ; l 4 4 : 15 ; 146 : 5 )見られる幸いの宣言は, 演示

的機能と助言的機能の両方を内包している7。 同様に, 初期ユダヤ教の

幸いの宣言にも二重の修辞的機能が認められる ( ト ビ 1 3 : l 5-1 6 ; シ

ラ 1 4 : l -2, 20 ; 25 : 8-9 ; 4 8 : 1 1 ; ソ ロ 詩 6 : 1 ; 1 0 : 1 ; l 7 : 4 4 ;

18:6を参照) 8。

フィロンの幸福論も,理想的な幸福を描く演示的機能(アリストテ

レス「弁論術」l358b; キケロ「発想論」1.5.7; 「弁論家について」1.6.22;

1.31.l41;偽キケロ 「へレンニウ スに与える修辞学書」1.2.2;クウィン

ティリアヌス『弁論家の教育」 3.4.1- l6)とそのことを通して黙示的に

読者を幸いな生活へと招く助言的機能の両方を持つている。 彼は知恵

と節度と正義と勇敢さを備えた知者が幸いであると述べ, 徳の実践が

幸いを構成することを強調する(「アブラハム」 219; 「自由について』

4 l )。フィロンによれば, 神への信仰こそが最大の徳であり, 神にある

生活は幸いな生活を送ることを意味する(「悪は善を襲う」 48)。律法

は神の言葉であり, その戒めは神意に適つている(「世界の創造につい

て」 143,l46)。 しかし, 理性により実在界を認識することを通して神

の幸いな属性に倣うことが, 幸いに達する道であると述べる点は(「ア

ブラハム」58,87,202), 旧約聖書には見られない考え方を示している。

l日約 ・ユダヤ教は, 神が幸いを与えるという基本的考えを持つている

が, 幸いになる道として神の模倣を勧めてはいないのである。

7 拙稿「死海写本4Ql85/4Q525 における幸いの宣言」 f 教会と神学」第42号(2006
年) 43-49頁を参照。

8 同53-56買を参照。
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4. 現世的幸いと来世的幸い

知恵文学的幸福理解とフィ ロンの幸福理解 旧約聖書の知恵文学

は, 知恵を求め, 獲得する者に幸いを宣言し, 知恵を得ることを勧め

る ( 蔵 3 : 1 3 ; 8 : 3 2-34)。知恵の請編では, 知恵の内容が律法に集約

さ れ, 律 法 を 学 ぶ 者 が 幸 い で あ る と さ れ る ( 詩 l : l ; 3 2 : 1-2 ; l 1 9 :

1-2他)。フィロンの幸福理解にも同様な主知的側面が見られ, 彼は知

恵と節度と正義と勇敢さを備えた知者が幸いであると述ぺる(「アプラ

ハム」2l9; f自由について」41)。 しかし,両者の幸いの理解には大き

な差も見られる。 旧約聖書の知恵文学の幸福理解には長寿や名替や繁

栄 と いった現世的要素が伴うのに 対 し て ( 願 3 : l 6 ; 詩 1 : 3 ), フ ィ ロ

ンの幸福理解にはそのような功利的要素は少なく , 高度に哲学的であ

る。 一般社会では, 富や権力や名管や身分の高貴さが幸いを構成する

と考えられているが, フィロンによれば, それらのことは日に見える

現象界での出来事に過ぎない(「アブラハム」219)。 それに対して, 魂

は神の似姿に従つて創られてぉり, 不滅である (「世界の創造」 l35)。

目に見える不完全な過ぎ去るぺき現象界ではなく, 見えざる永遠のイ

デアの世界を認識し, 神の幸い(至福)に与ることこそ幸いであり, 日

に見える世界において成功することが幸いなのではない。この点は,物

事の本質に哲学的思索を加える観照的生活を神の至福に与 る こ と  と 考

えるアリストテレスの幸福観に平行する ( ア リ ス トテレス 「ニコマコ

ス倫理学」 l178b)。但し, 根底にあるフィロンの認識論は, アリス ト

テレスのそれよりも, プラトンのそれに近い9。フィロンによれば, 見

9 この点については, H.A.Wolfson,Phi1o .・ F:ot,mdallionsof Rel1igious Phiioso
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えざるイデア界を実在の世界を魂に内在する理性によって認識するこ

と こ そ が ( プ ラ ト ン 「ティマイオス』28a-29d,30c-3lc), 幸いなので

あ る ( フ ィ ロ ン 「世界の創造」 l35; 「アプラハム」 87,202)。

黙示文学的幸福理解とフィ ロンの幸福理解 黙示文学における幸

いの宣言は, 地上的幸福観を逆転させ, 終末時に与えられる幸いを語

る ( ダ ニ l 2 : 1-3;エチ・エ ノ 5 8 : 2 ; 8 l : 4 ; 8 2 : 4 )。 ダニエル書l2

章は終末時における大天使ミカエ ルの来臨と, その時に命の書に名が

記されている義人に与えられる究極の幸いを描いている(ダニl2:l-
3)。 エチオピア語のェノク書は, 命の書に記された義人の死後の運命

について幸いであると述べる(58 :2 ; 81 : 4 ; 82 : 4 )。 スラプ語のェ

ノ ク 書 4 2 : 6-14は,人生における成功や繁栄といった世俗的幸福より

も, 来るべき世での永遠の幸福が語る。 新約聖書の黙示録に出て来る

幸いの宣言にも同様な終末的・来世的幸福理解が見られる ( 黙 l : 3 ;

l 4 : l 3 ; 1 6 : l 5 ; 1 9 : 9 ; 2 0 : 6 ; 2 2 : 7 , l 4 ) 'o。
これに対して, フィロンの幸福理解には, 終末的・来世的要素は見

られず, 黙示文学的思想構造とは余り接点を持つていない。 フイ ロン

の思想においては, 救いが成就する理想の世界が終末時にやって来る

phy i't Jt‘dai1s m, Christi;anity, and Ilslam (2vols;Cambridge,MA:Harvard
University Press,l962)l200-217;P.Borgen,“Philo of Alexandria,” ABD 5.
339-3 4 l ; D. Runia, P;tilo of Ale n ndr ia and the T im aeusof P lu1o (Leiden:
Brill,1996);CM.Carmichael, The Story of Creation .・ it1s 〇rig i n a n d its
1nterpretationit t Phi1o an d theFourthGolspet (CornellUniversity Press,1996);
J.Leonhardt-Ba17er,“Creation,the Logos and the Foundation of a City:0pif.
15-25,”in Phi1o 1‘nd das Nleue Testam ent (ed.R.Deines/K.- W.Niebuhr;
WUNT172 ;Tubingen:Mohr,2004)326を参照。

'°拙橘 「黙示録における幸いの宣言」 「新約学研究」 第35号(2007年)48-57頁
を参照。
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のを待望する必要はない。 真に実在する見えざる神を, 神によって付

与された理性によって認識することを通して, その永遠の本質に与る

ことが幸いなのであるから (「アプラハム」 87,202), 幸いは認識を通

して現在到達可能である。

5. 結論と展望

(1) フィロンの幸福に関する用語法は,七十人訳聖書や新約聖書の

用語法を大きく越えて, ヘレニズム世界の用語法に近づいている。例

えば, 彼は幸福の概念を表現するにあたって,µ azap一語群だけでな

く , eosatµ一語群もほぼ同義で用いている (「世界の創造」 135;172;

「十戒各論」l.230;2.l 4 l ; 「アプラハム」ll5 ; 「神のものの相続人」1 l l ,

285; 「夢」1.94; 「徳論」205; 「律法の寓意的解釈」3.205; 「裁培」35)。

他方, フィロンは神の形容としてもµ aMap一語群をしばしば用いてい

る (「世界の創造」l35;146; 「十戒各論」l.209;2.l4l,230;3.l79; 「ア

プラハム」202; 「アぺルとカインの供え物」10 l ; 「神の不動性」108)。

ヘレニズム ・ユダヤ教の著作は, ヘレニズム世界の知識人を読者に想

定しているので, ヘレニズム世界の言語習慣や概念世界に自ずと近付

いて行く傾向にある。

(2) フィ ロンのギリシア思想に対する態度は選択的であり,ある面

は拒絶し, ある面は受容する。 彼はギリシア的な神々の世界を断固拒

絶する。彼は旧約聖書的神理解を出発点として, 神は唯一で あ り (「世

界の創造」17l,l72; 「言語の混乱」171), 創造主であり(「世界の創造」
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7 , l 3-l5,55,l72; 「アプラハム』58,75,88), 真実である (「律法の寓

意的解釈」 3.204;「改名」 l 8 2 )と論じる。 そこには, 多神教的な神理

解を容認する余地はない。しかし, 神の属性を考察するにあたって, 彼

はギリシア的な神概念である, 不変性や永速性, 不動性を援用しなが

ら, 神 の 幸 い ( 至 福 ) を 論 じ て い る (「世界の創造」 l35; 「十戒各論』

I329; 「アプラハム』87,202; 「神の不動性」 108 ;さらに, ヨセフス

「ユダヤ古代誌」 10.278;20.27; 「ヨセフス自伝」 2.l90も参照)。 フィ

ロンは一神教的な神理解と矛盾しない哲学的神理解は積極的に取り入

れ, 神学的思索を深めるのである。

(3) 旧約的神理解を出発点とするフィ ロンの思考は,創造神の概念

を持つプラトン哲学と親和性が強い。神は創造主として, 創られたも

のが幸いな生活を送るように配慮している(「世界の創造』l72)。 こ う

した創造論的幸福理解はフィロン独自であり, 旧約聖書の幸福論を超

えた神学的思索を示している。 フィロンによれば, 見えざるイデア界

を実在の世界を魂に内在する理性によって認識し(プラトン 「ティマ

イオス」28a-29d,30c-3lc), 神的世界に近付くことが幸いなのである

( フ ィ ロ ン 「世界の創造」 135; 「アプラハム』87,202)。 ア レ ク サ ン ド

リアの富裕なュダヤ人の家庭に育ち,ヘレニズム世界の教育を受け,ギ

リシア哲学の伝統に造詣が深いフィロンに取り, プラトン哲学を援用

しながら, 聖書の創造説話を解釈することも自らの思想の自然な展開

であった。 フィロンの思考には, 旧約・ユダヤ教的な要素とヘレニズ

ム的・哲学的要素が分かちがたく結合し, どちらが優先するのかを一

義的に決定するのは困難である。
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(4) ァ リ ス ト テ レ ス に よ れ ば, 幸福は一定の状態ではなく, 徳

(aper1l j)に従つた魂の活動(,el,ep-yeia) で あ る (「ニコマコス倫理学」

1098b;1102a を参照)。 フィロンも徳の実践と幸福との結び付きを重

視 す る (「アプラハム』47,85, l l4-l15)。 フィロンにおいて倫理的徳

目は称揚すべきものとされているが, それ自体が目的ではなく, 幸い

に到る手段として勧められているのである。 フィロンの倫理思想は同

時に幸福論である点において,「ニコマコス倫理学」の論理構造に近い。

(5) フイ ロンの幸福理解には主知主義的であり,彼は知者が幸いで

あ る と 述 べ る (「アプラハム」87,202; 「自由について」41)。 この点に

おいて, フィロンの幸福論は知恵を得ることを幸いに到る道とする l日

約聖書の知恵文学と一致 す る (:蔵 3 : 1 3 ; 8 : 3 2-3 4 ; 詩 1 : l ; 3 2 : l-
2 ; 1 l 9 : 1-2他)。 しかし, 旧約聖書の知恵文学の幸福理解には長寿や

名管や繁栄といった現世的要素が伴うのに対して ( 歳 3 : 1 6 ; 詩 1 :

3),フィロンの幸福理解ではそのような功利的要素は二次的である。一
般社会では, 富や権力や名管や身分の高貴さが幸いを構成すると考え

られているが, それらのことは日に見える現象界での出来事に過ぎな

い(「アプラハム」219)。フィロンによれば, 不減の魂は神の似姿に従つ

て創られている (「世界の創造」135)。 日に見える不完全な過ぎ去るぺ

き現象界ではなく, 見えざる永遠のイデアの世界を認識し, 神の幸い

(至福) に与ることこそ人間の最高の幸福なのである (「アプラハム」

58)。

(6) フィロンの幸福理解には, ユダヤ教文書の一部や(ダニ12: 1-
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3 ; エチ・エ ノ 5 8 : 2 ; 8 1 : 4 ; 8 2 : 4 ), 新約文書に一部が示す ( 黙 1 :

3 ; l 4 : l 3 ; l 6 : 1 5 ; l 9 : 9 ; 2 0 : 6 ; 2 2 : 7 , 1 4 ), 終末的・来世的要素

は見られず, 黙示文学的思想構造とは接点を持つていない。 フ ィ ロ ン

の思想においては, 救いが成就する理想の世界が終末時にやって来る

のを待望する必要はない。真に実在する見えざる神を, 神によって付

与された理性によって認識することを通して, その永遠の本質に与る

ことが幸いなのであるから( f アプラハム」 87,202), 幸いは認識を通

して現在到達可能である。 こうしたフィロンの思考構造は, グノーシ

ス主義の思考構造に近いが, 彼は被造世界を堕落した世界としてトー

タルに否定したり, 創造神を否定的に評価することはない。また, フィ

ロンはグノーシス主義の著作が示すように宗教的想像力を巡らせて,

見えざる世界を神話論的に語ることをせず, 哲学的, 論理的考察に終

始する。
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