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エビファニオスのオリケネス批判

『パナリオン」64の伝記的記述の検討を中心に

出村みや子

》
洞序

オリケネス (185頃-254頃）は多くの聖書注解やホミリアを生み出

し， 『ヘクサプラ.lを編纂したことによって砂漠の修道士たち， アタナ

シオス， カッパドキアの三教父， アウグスティヌスなど後代のキリス

ト教ﾄ'l'学の伝統，特に聖害神学に多大な影群を与えた聖書学者である

にもかかわらず!， これまで教会史のなかで様々な批判にさらされ，長

い間正当な評価を受けずにいた。それは四世紀以降にオリゲネス神学

の正統性を巡る論争（いわゆるオリゲネス論争）が生じ，六世紀には

異端とみなされたためである。それによって彼の著作の多くが失われ

るというキリスト教史における非常に不幸な結果が生じた。ユスティ

ニアヌス帝は543年の「メナス宛て書簡」において「オリケネスに対

する~ |筒条の異端宣告文｣をもってオリケネスとその教説を断罪し，そ

’ オリケラ1，入が型杏解釈史のみぼらず，砂漠の修道士たちの禁欲言に茂的修付やそ

の後の修道神学に大きな影韓を及ぼしたことについて．荒井献・出村みや子・出村

彰「総塊キリスl､教史I 原始・古代・中枇禰」 I皇1本キリスト教間， 2007年， 98‘

122 1潟. 135141頁，関川泰寛rアタナシオス神学の研究」教文館, 20(16年, 202

232,326334H, S・RLIbensD]1.7~ylfL(7/〃バリ/S/.A"rル"ﾊ'~O'fgE"商／ γ血'"/"1V，

〃fj"""(･ 7､ﾉ汀f〃""〃fJ〃r/ //IL~ JIﾙﾙﾉ".LJQ/~ fJSI""/､Lund: LundUniversit]'Press,

1990,およびSRubensD11 ~OrigenintheEgyPtia]1M()nasticTraditi()n ()f thc

f()uthcentury' , (ﾉﾉ酒(w/""αS"/""(T,Leuven, 1999, 1)p.310337を参照。
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の後553年の公会議の直前に「オリケネスに対する十五簡条の異端宣

告文」をもってオリゲネスに異端宣告を下した2．

この論文が取り上げるエピファニオス(315-403年）のl.パナリオン

(薬龍)』は， キリスト教内外の異端的思想を網羅的に記した反駁のリ

ストであり， 374-377年に執筆されている。ジョン･デショウによるオ

リゲネス主義に関する包括的な研究「初期キリスト教における教義と

神秘主義一キュプロスのエピファニオスとオリゲネスの遺産｣によ

れば， 「パナリオン.164は三世紀から六世紀までにオリケネスに対して

提示された批判のうちでも決定的に重要なテクストである3．オリゲネ

スについてはここ数十年の間にその再評価が急速になされ， オリケネ

ス神学のテクストの校訂版や研究が数多く出され，国際学会も四年毎

に開催されている。

この研究では， オリゲネスに対して六世紀に異端宣告が下されるま

での複雑な歴史的経緯を解明するに当たり， オリゲネス批判に決定的

な役割を果たしたエピファニオスの「パナリオン」64の構成と記述内

容に着目して，聖書解釈のみならず禁欲主義者的神学者としても尊敬

され，後代の修道的聖書解釈に重要な影響を及ぼしたオリゲネスが一

転して危険な異端とみなされるようになった一要因について検討した

い□

削ユスティニアヌス帝がオリケネスに対して下した異端宣告文の邦訳が，小商毅

縄「原典古代キリスト教思想史2 ギリシフ'教父｣，教文館, 2(100年, 433438

頁に収録されている。

3 JonF.Dech(Iw,Z)昭"J"""ff』も噂""s#"/打蜘r/1'C/"た賊""八'一""〕ﾙ""/"3

q/Q少ﾉ7崎唖"【/〃l‘』ぬ揮心'"JO'YgE",MercerU11iverHityPress, 1938.
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1） キュプロスのエピファニオスとオリゲネスの遺産

オリゲネスの異端宣告が彼の死後かなりの期間が経過してからなさ

れたのは， これがオリゲネス自身の神学の問題というよりは， その後

彼の神学が後の砂漠の修道士たちに与えた影響が新たな問題を引き起

こしシ それにアリウス論争をはじめとして数々の神学論争の問題も加

わって，いわゆるオリゲネス論争と複雑に絡み合って彼に対する批判

が展開されていったためである。オリケネスがこうした不幸な評価を

受けるに至った歴史的経緯については，当時のアレクサンドリア教会

の再編成に伴う当時のアレクサンドリア主教デメトリオス (189-231/

2年）との長年の確執‘や，当時のキリスト教会におけるパウロ受容の

問題などの存在があったことが直接の要因とみられるが5,広義には当

時の教会が直面していたグノーシス主義的異端の脅威や， その後エジ

プトで急速な広がりを見せた砂漠の修道士の出現， ローマ帝国におけ

るキリスト教共同体の立場の激変に伴う教会共同体内の勢力争いな

ど， さまざまな要素が複雑に絡みあっているために， これまでの教会

史の記述においてはきちんとした記述がなされていない。

オリケネスカ訂異端とみなされるようになった時期は， ちょうどキリ

スト教会が迫害される対象から帝国の公的宗教としての責任を担うと

』エウセビオス『教会史』第六巻8! ｣loAttla jakab, C/"で"ぜ"sJ別/cw"‘"〔'．

REr/J"､wど/""z}彫彪αJαかぜ"'〃芯だ"ゅs彼ィ 〔ﾌ"fs"α"応"IE （I”-3fJ s趣ﾉ(7s),
Villeneuved'Asq, 1998． 詳しくは小高毅『オリケネス』，清水書院, 1992年, 76-
82頁参照。

5出村みや子「初期キリスト教の復活論理解の変遷(1) オリゲネスの復活論に

おけるパウロの影響｣, l.ノートルダム清心女子大学キリスト教文化研究所年報」

第21号, 1999年3月, 1-31頁参照。
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いう，ローマ帝国との関係における未曽有の激変期に当たっており，そ

れまで聖書に基づく多様な解釈を許容していたキリスト教会は統一的

な組織編成と教理面での一致を迫られていた｡そしてそのためには,聖

書主義に基づいて多様な解釈を許容する立場の象徴的神学者であった

オリゲネス神学6の影響の広がりは何としても阻止される必要があ

り， その過程で中心的な役割を果たしたのが四世紀後半に活躍した反

異端論者として有名なサラミスの主教エピファニオスであった。

社会学的視点からオリゲネス論争を考察したエリザベス・クラーク

は，四世紀のオリゲネス論争について，当時の教会共同体が置かれて

いた社会的関係， ローマ帝国に拡大していた禁欲主義神学の関心，教

会指導者たちの管轄権獲得への野心といった複雑な網の目（ウェッブ）

の産物であることを示し， この論争が実際にはオリケネス自身の神学

思想に関するものというよりは,「オリゲネスは五世紀の転換期におい

てキリスト教徒にとって問題となっていた様々な関心に対する一つの

暗証(acodeword) としての役割を果たした」ことを示した。クラー

クは，親オリゲネス派と反オリケネス派の間で激しく争われたオリゲ

ネスをめく~る数多くの論争は， もはや彼の神学に焦点を当てたもので

は全くなく， むしろ「個人的な同盟関係，憎しみ，嫉妬によって引き

起こされたものである」ことを，エヴァグリオス，エピファニオス，テ

オフィロス， ヒエロニュムス， シュヌーダ，ルフィーヌスの事例を分

5 「古代アレクサンドリアの多文化主装的状況とキリスト教｣． 『ヨーロピアン・グ

ローバリゼーションと諸文化|割の変容研究プロジェクト報告書 I｣，東北学院大

学オープン･リサーチ･ｾﾝﾀ-, 2007年3月31 [| , 178 193頁, J()11F.Dechow,

LOTigenandEarlyChristianPluralism' , inCharIEsKannengiesserandWilliam

LPetersen, eds_,0ﾉ塑fwOj-A/4Lww"ﾉｶ7J〃八ll'bﾉ･〃α"f/"isLflEJ"cl' ,Univer.

sitv{)fN()treDamel)1℃岳s, 1988, pp.337-356.
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析することによって説得的に示している7．

オリゲネス論争の解明には，神学的要因に加えてこうした社会的観

点からの考察が不可欠であると考えられる。そこでこの研究では， キ

リスト教世界で非常に尊敬され， キリスト教の禁欲主義的修道士たち

に影響力の強かったオリゲネスを， エピファニオスが実際どのように

してIパナリオンj64において危険な異端者としてリストに加えるこ

とができたのかという問題を，彼のオリゲネス像の描きに焦点を当て

て考察したい。

2） エピファニオスと反異端論の系譜

エピファニオスの反異端論争におけるテクストの引用は傾向的で，

極めて不正確であることはよく知られており， クラフトはiパナリオ

ン｣について， 「エピファニオスが入手し得るあらゆる資料を無批判に

集成して異端史としたものである。実際この著作によって，古代教会

の異端史の記述は救いがたく混乱させられた」と述べ， さらに彼が｢大

胆にも，最もひどい，およそありそうにない報告さえも事実として伝

え，いざとなれば， 自分自身が証人であるとさえ主張することをはば

からなかったのみならず，論争によりつくり出された異端者の架空の

名称から新しい異端や分派をでっち上げた」と批判している醤。その一

例が，エピファニオスがグノーシス主義者の性的乱行を激しく非難し

7E1izabethAClark7yjE)0ﾉ塑c"/s/C""/ﾊﾉLi(/KW7ｿ肥C"/""w/C("淵"7“"ｲﾉ〃〃／

α〃az?･4'C伽沌/内"JD(吟"/f,Princet()11Universityl)r"s, 1992"p.6,

smクラフト著水垣渉･泉治典監修Iキリスト教教父出典」教文館, 2002年，

1234頁。
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たために，恐るべき異端としてのグノーシス像が描かれていったこと

である9．しかしナグ･ハマディ文書の研究の進展と共に，教会史の流

れにおいて定着していたグノーシス像と性的放埒を結び付けるような

記述が見直されている。大貫隆の研究によれば， これらのグノーシス

主義文書を見る限り，むしろ性行と結婚を必要悪として容認するか,あ

るいは「性欲そのものを悪魔視する過激な禁欲主義の立場」が圧倒的

であるという10C

オリゲネスが異端の祖とされてゆく過程にも当時の禁欲主義の問題

が関わっており， オリゲネスの神学思想が禁欲主義的修道士に大きな

影響を与えていたために，次第に禁欲主義化の傾向を強める帝国のキ

リスト教における重要な転換点において，彼に対する評価が論争の焦

点となったのである。一連のオリゲネス論争が後世のオリゲネス理解

に及ぼした影響は，多数の著作が喪失されたことを含めて計り知れな

いものがある｡エピファニオスはキリスト教世界で非常に尊敬され,キ

リスト教の禁欲主義的修道士たちに影響力の強かったオリゲネスを

｢パナリオン｣64において，どのようにして危険な異端者としてリスト

に加えることができたのか。 この困難な問題を解明するに当たり，彼

が従来の反異端論の手法を継承しつつも， そこにどのように新たな要

素を加えているかに着目することが重要である。

教会史における反異端論の系譜を概観すれば117反異端論の最初の

，刀,どHr,z”””〃E抄秒ﾉz”""s (lfS"/〃"由》B"たノ (S"rsZ46),tranglated

byFrankWilliams,EJ~BTi11, 1987,PXXI参照。

‘･大貫隆『グノーシス考j岩波書店， 2000年， 2頁。

‘ ！ この点について詳しくは， 出村みや子「古代教父のグノーシス像｣，大貫隆・

島薗進・高橋義人・村上陽一郎編「グノーシス陰の精神史j岩波書店, 2001年，

189199頁, |司｢初期キリスト教とグノーシス主義諸派の関係をめく･って－オリ

｛
叩
ダ
ム

『
Ｉ
ｈ
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証言とされるのが, 165年頃ローマで死去した殉教者ユスティノスの

『シュンタグマjであるが， これは失われて現存しない。 リヨンの司教

エイレナイオス（130200年頃）は，教会の反グノーシス主義論争とし

て現存する駿古の，特に重要な著書の著者である。彼の著吉「偽称グ

ノーシスの正体暴露とその反駁」 （略称I異端反駁』）は最も包括的で

有力な論駁書であり， これは二世紀後半の成立と考えられている。彼

が第一巻の冒頭で， 「作り話｣や空しい系図といった策略を用いて，単

純な人々の心を惑わせる狂気と表現したグノーシス像が及ぼした影響

は絶大であり，後代の反異端論伝承はすべて彼の影響下にあると言っ

ても過言ではない。彼らは反異端論者たちによって正統的教会とは系

譜を異にする，教会にとって危険な外部の異端者として攻撃されてい

る。

そうした反異端論的記述が頂点に達すると同時にその転換点を画す

るのが，エピファニオスの『薬龍（パナリオン)」である‘2． ここでは

20のキリスト教以前の異端(異教の哲学諸派とユダヤ教の諸分派）と，

60のキリスト教的異端が論駁の対象となっているが， その中にはグ

ノーシス主義のようなキリスト教会と対立関係にあった外部集団のみ

ならず，ニカイア公会議の正統的信仰の基準から逸脱していると思わ

れる教会内の著名な神学者たちの名もリストに挙げられている』3． 1パ

ケネスの聖榊解釈を中心として｣， 『東北学院大学キリスト教文化研究所紀要!第26

号， 5675頁を参照。

皿テクストは，卸“α""岱皿Rr""ﾉ”〃ル"J:3･/6,/,heraL1sgegeb巳nvonKarl

H()ll, Berl in:AkademieVE'･lag. 1980を用いた。なお英訳版TWE丹"雌〃"q/

卑秒内α"""Q/StJ"1"商,β”＃〃α"‘〃7 (ScL･jSJ78",DEJTYfff) , translatedby

FrankWil l iams,E.j.Bri11, 1994が鈍瑠晶刀"ﾉ""f//""{/"""た趾J""SJ"di"のシ
リーズとして出ている。

13 JOhnAnけ10[1yMcGuckin (ed.), Ⅱ'ｾs/"""ff/fJ' //""【/加吠/"R7r"S"<7刀I"/

－33
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ナリオンj63では「オリゲネス主義者」が，続く64ではオリケネス自

身とその教説が異端論駁の対象とされている。表題のパナリオンとは

薬箱を意味するが， ここには，すべての異端者たちは搾掘かつ有害な

野獣（とりわけ蛇）であり， その毒牙によって信仰の清浄さが損なわ

れているゆえに，彼らに対抗するための解毒剤として薬箱を提供する

という意図が込められている。

ここでエピファニオスの反異端論の特徴を見れば， その第一は，

Pourkierが指摘するように，エピファニウスが異端の始祖をもっぱら

強調したことである14･ピーター・ブラウンが「聖人伝の時代｣15と呼

んだ古代末期は， また数々の神学論争によって多数の異端者が生み出

された時代であり，つまり聖人伝の時代はまた,反異端論の時代となっ

たのである。エピファニオスが論争においてありありと，蛇や薬，悪

霊，異端の始祖たちの堕落した姿を描いたことは， この時代において

無学の修道士たちをも視野に入れたキリスト教教育において， イメー

ジの使用がいかに重要だったかを物語るものである。聖人の持つ霊的

力を否定的に描いたものが，異端の始祖の中に投影された。 「パナリオ

ン」に列挙された異端者はもはや，彼に先立つ反異端論者たちが論駁

の対象としたように正統的教会とは対立関係にあった人々，特にグ

ノーシス主義者と呼ばれ，彼らに固有の救済神話を解釈原理として聖

書を自在に解釈しつつ，数多くの聖文書を生み出していったセクト的

(郷1 ， p､ 119.参照。

!4A.POurkier, /J '"の窓/(ﾉﾉｲ“， ごﾙ唾勤抽伽7"E《た鈎如"j"c,Paris, 1992,p.23,
487488，

1ヨ ピーター･ブラウン｢古代末期の形成1 (足立広明訳)慶応義整大学出版会, 2006

年， 47頁。
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エピフフ，ニオスのオリケネス批判 9

集団だけではなかった。彼はこれらのリストに， オリゲネスやアポリ

ナリオスを初めとする，教会内でかつて尊敬されていた教師たちの堕

落の物語を加えたのである。

第二の特徴ば， それに伴いエピファニオスが「異端」の定義を変容

させたことであり，彼にとって「異端」が意味したものは何かを問う

必要がある。教会内の指導者をも痛烈に批判して異端者のリストに加

えたエピファニオスにこのような反異端論の執筆を促した直接の契機

となったのが， 370年代のアポリナリオス派との論争であった16。エピ

ファニオスが376年の後半にオリゲネスに関する章を書いていた時，

彼は同時にアンティオキアで正統派の主教の継承に関する交渉に従事

しており， アポリナリオス派との論争の解決に当たっていた。アポリ

ナリオスは異教文化の復興に反対し，ニカイア公会議においては共に

正統主義を擁護した仲間であり，アタナシオスの友人でもあったが,そ

の彼がその後「部分的には後の単性論にも見られる命題に立脚し， キ

リストの人間的本性を制限するという仕方で｣'7キリストにおける神

性と人性の結合の問題を解決しようと試みるようになった。アポリナ

リオス主義は362年以降の教会会議でたびたび異端判決を受け, 381

年にコンスタンティノボリスで開催された第2回公会議において決定

的に断罪された。アポリナリオスをめく．る教義的問題は，何年間もエ

ピファニオスを悩ませることになった。Lymanは，以前にニカイア公

’儲アポリナリオス派との論争について詳しくは, J()nF.DechDw,D昭ﾉ"(Zr"(／

ﾊﾊ噂"(7/sﾉ",pp.6()－84, J.RebeccaLyman, #TheMaking()faHeretic:ThELi(e

uIOrigenil]EpiphaniUs/+"Jα〃0"64",S/""I秒/罐""31! 1997,pp. :1:15451を
当華昭
三ﾆｺｳ、q ，｡

｜ア クラフト前掲沓， 49頁。
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会議を擁護した際のアポリナリオスの輝かしい教えについて知ってい

ただけに，エピファニオスにとっては， この論争は特に苦痛に満ちた

ものであっただろうと推測している19．エピファニオスは374年に正

統的信仰の教説を叙述した『鎖でつながれた人(A"cO'"zfs)』の中で

はオリゲネスとアポリナリオスの弟子たちを結び付けたが,「パナリオ

ン」において彼はオリゲネスとアポリナリオスを共に，すべての異端

者の中で最も重要な者として断罪することになった。

Lymanは，エピファニオスが『パナリオン」における異端者を記述

するに際して，彼らを蛇や獣として分類する自然史のイメージを体系

的に活用することで，反異端論に新たな要素を導入したことを指摘す

る。彼は「パナリオン」の序文で，蛇の種類を特定した上でその処方

薬を記した自然学者たちの入門書を引用しており，彼はこの反異端論

駁を医術や自然学の入門書の方法に則って構成することにより，教会

にとって有害な教師像を体系的に分類するとともに,｢薬効としての新

たな正統派のビジョン｣を提供したのである19．その際に彼が，当時の

砂漠の無学な禁欲主義グループにも理解しやすい｢教会的コイネー｣を

用いていることは，禁欲主義が広まっていたローマ世界にその影響力

を浸透させることに非常に役立った200

第三の特徴は，彼がオリケネスの異端的イメージを描く際に，伝記

的要素を導入していることである。従来の研究者たちはエピファニオ

IH J.RebeccaLyman" :TheMakingofaHeretidpp.446447.

1 1' ｣. RebeccaLyman, &Origen aSAsceticThe()1()gian:Orthodoxyand

Auth()rityinthefourth~centuryChL11℃h' ,0jfge"/"碑frS鋤""J",Leuven, 1999,pp,
189 19(l

舅

2()AP()urkicr,L'ﾙ〃禽加“た(ｺﾙ餌邸ゆル"JIJ (/L'雛/"""，泥.pp.486488.

36－



エピフフ'ニオスのオリケネス批判 11

スがここに採用した資料の信悪性を疑い， 「低俗なエピソード(vulgar

episode)｣21や「混乱したゴシップ(confusedgossip)｣22として片付け

ている。 しかしLyman2爵は，エピファニオスが｢パナリオン.164のテ

クストにおいてオリゲネスを異端者として描くに際して， こうした低

俗な伝記的記述から始めていることに着目し， それが後続のオリゲネ

スの神学的思想の問題に関する叙述以上に読者に与えた文学的効果に

ついて示唆に富む考察を行っている。この点に着目しつつ， 「パナリオ

ンj 64のテクストを考察したい。

3） エピファニオスによる「異端者」像の描きの問題

オリゲネスを異端者として断罪した「パナリオンj64の構成を概観

すれば，初めにオリゲネスに関する伝記的記述が置かれている。エピ

ファニオスは最初にオリゲネスのアレクサンドリア時代の名誉ある生

い立ちと神学活動，迫害による苦難について簡潔に述べ(1, 13この部

分はエウセビオスのi教会史」の記述と部分的に重なっているものの，

時代記述が誤っている),次に歴史的信懇性の乏しい三つのエピソード

(1,4-2,6）を挿入した後，彼がパレスチナに活動の拠点を移すきっか

けと， その後の神学活動の深刻な影響について記述している(2,7-4,2

2'Dech･w,D(狸"zα紗IJM's"f･Awz, 1). 136.

22H.Cr(JUZel"O｝涯郎､NewYoI･k､ 1989,p36. 従来のオリゲネス研究者たちが
この話の信磁性を否定してきたことについて, II.Cr()LIzel alld II. DeLubac,

gwgEsど〃泥f"EII"/J! IJaris, 1959,pp.257260参照。
23 J.RebeccaLyman, ~TheMakingofaHとretic' , pp.447-449. なお英訳版

(脚注12)では，エピファニオスはオリケネスに敵対的な記述をするに際してエウ

セビオスに依拠せず，それ自体はエウセビオスの彫稗を受けた| I伝を用いていると

推測している (p131脚注l)｡

．』ワ
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この部分もオリゲネスの神学活動の実態を全く無視している)。エピ

ファニオスはそれらの記述を終えた後に， オリゲネスの神学思想の問

題に関する批判に移っているのである。

オリゲネスの伝記的記述部分に見られる著しい特徴として，歴史記

述上の明らかな誤りが認められることと，信想性の乏しい言い伝えが

導入されていることが挙げられる。エピファニオスはそれらを用いて

それまで人々の問で名声を得ていたオリゲネスの英雄的イメージと，

痛烈な批判とを交錯させつつ記述しており， これが本書に新たな異端

者のイメージの描きを導入したエピファニオスの叙述の手法となって

いる。その意図はどこにあったのだろうか。

lパナリオン164の序論部分でエピファニウスは，オリゲネスが聖な

る殉教者の息子で，十分な教養を身につけて教会内で育ち，広範な学

識で知られ，異教徒による迫害に屈しなかったことを告げており， こ

の部分は一見オリゲネスの神学的遺産の継承者であったエウセビオス

(260/265-338/339年)の｢教会史』の記述と部分的に重なっているよう

に見えるものの,以下に示すように時代的記述に明らかな誤りがある。

「彼は，神聖にして祝福された殉教者レオニダスの息子であり，彼自

身も若き日に非常な迫害を受けた(KcIi cICT6566Tα兀AE耐てu61(UXeei5

cvTriv"u'jToDIi入IKiq)。彼はギリシア人たちの教養に従って学び,教

会内で育ち， デキウス帝の時代に(EvXp6voISAEKioUToO6uoIMLDS)

アレクサンドリアで著名な者となった。彼は生まれにおいてエジプト

人であるが， アレクサンドリアに住んで成長し，恐らくは一時期アテ

ネの学校に行ったこともあったようだ。彼は信仰の聖なるみ言葉とキ

リストのみ名のために多くの苦難を受けたが， それはこの都市内をし

38－



エピフ7．ニオスのオリケネス批判 13

ばしば引きlnlされたり，侮辱されたり，耐えがたい拷問に渡されたり

したものであったと言われている (MYEm')｣。

エピフフ'ニオスは，本書のこれに先立つ箇所に描かれたもっと初期

の異端の始弧たちとは驚くほど対比的に，オリケネスをあたかも聖な

る殉教者のように寛大に扱っているように見える。 この導入部ではオ

リケネスは彼の皮異端論の通常の語彙に見られるような蛇でもなけれ

ば誘惑者，雑草，澁，悪礎に取りつかれた者，高慢な者，争論好きと

して描かれてはいない。さらに彼はオリケネスを， 「パナリオン｣63で

論じた，いわゆるオリゲネス主義者と称される砂漠の奇妙なグループ

とは区別している。 しかしオリゲネスの生涯に関する年代記述に大き

な誤りがあり，エウセビオスはオリゲネスが既に十代の頃にアレクサ

ンドリアで彼のキャリアを開始した時期を， セプティミス・セウェル

ス帝の治世（在位193-211年）の209年としている(I教会史」第六巻

12章)。また彼が激しい迫害を受けた時期についても， このセウェル

ス帝の母ユリア･ママエアがオリケネスの称賛者であったために（『教

会史｣第六巻21fif, 34), アレクサンドリア時代にキリスト教徒に加

えられた迫群ではオリケネス自身は迫害に会うことなく，殉教した彼

の弟子たちに般後まで付き添って励ましたと述べられている (I教会

史'第六巻4－5勅。他方オリゲネス自身が迫害による拷問を受けたの

は，彼の晩年の時期に当たるデキウス帝（在位24951年）の治~ﾄであ

り， この時の拷問がもとで死去したと伝えられている。

従ってエピファニオスは， オリゲネスが晩年にカイサレイアの迫害

で拷問を受けた出来事を，若き頃の出来事に移し変えて，後続の根拠

の乏しい三つの話と強引に結びつけようとしたと思われる。 これらは

－39
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オリゲネスがアレクサンドリアで受けた迫害の故に背教的行為を行っ

たという内容の話であり，デショウはこれらの三つの話が「非常に疑

わしいものなので，それらは民間伝承の領域に押しやられるべきであ

る｣24と述べており，エピファニオス自身もこれらの話が単なる伝聞に

すぎないことを認めている。

その第一は， アレクサンドリアの守護神セラビスを祀る神殿のセラ

ペイオンを舞台とした次のような話である。

「言い伝えによれば((bgA6Yo5),ある時，異教徒らが彼の髪を剃り，

彼らがセラペイオンと呼ぶ彼らの偶像の神殿の階段に彼を座らせ，異

教に拝礼するおぞましい行為のために階段を上る人々にヤシの枝を手

渡すように命じた。 というのも偶像に仕える彼らの祭司たちはこうし

た動作をしていたからである。だが彼は［枝を］取り，恐れも蹟踏い

もなく，大声で大胆な確信をもって， 「来て，取るがよい。偶像の枝で

はなく， キリストの枝を」と叫んだ。 さらに，古代の人々が言い伝え

に従って(Kum兀αpO5oo'v),彼についてその勇敢な行為を伝えてい

る話は数多く存在している」 (1,4-5)｡

このエピソードは， それに先立つ記述(｢彼は信仰の聖なるみ言葉と

キリストのみ名のために多くの苦難を受けた｣)の実例として導入され

ているが，エピファニオスは次のような注釈を加えている。

「だが彼のこれらの称賛に値する行為は最後まで維持されなかった。

というのも彼はその学識と受けた教育の非常な卓越性のために著しい

嫉妬による中傷の的となり，むしろこれが彼の時代の権威ある指導的

立場の者たちを挑発することとなったのだから」 (2, 1)｡

24Dechow,DagJ"αｲ"rJj恥"c/s"z,pp. 135 136

40－
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続いてエピファニオスは第二の話を簡単に紹介している。

「すなわち悪の実行者たちが悪魔的な謀略によって,彼に対して最も

恥ずべき行為を加え， そのようにして彼を罰しようと企てて，彼の身

体を虐待するためにエチオピア人を用意しておいた。だがオリゲネス

は悪魔的な仕業による観念に耐えることができず，遂に口を開き，い

ずれかを選択せねばならないのであれば， むしろ犠牲を捧げることを

選ぶと言った。広く伝えられているように，彼はこれを自発的意図に

よって(CKoUGiuYv(bun)行ったのではなかった。しかし彼はともかく

これをすることに同意したのであり，彼の両手には香が積まれ， それ

を祭壇の火の中に投げ入れたのだった」 （2,23)。

この話も歴史的出来事とは考え難いので，研究者はこの話の由来に

ついて，エウセビオスが伝えている， アレクサンドリアにおけるオリ

ケネスの女性の弟子ポタミアエナの有名な殉教の記述の異説として広

まっていたのではないかと推測している （｢教会史」第六巻5章)鯉5．

このエピソードについてもエピファニオスは， 「こうして彼はこの

時,審判者なる聖証者たちや殉教者たちによって殉教者から排除され，

教会からも追放されたのだった」 と注釈を加えて， これによって彼が

アレクサンドリアを退去してパレスチナに活動の拠点を移さざるを得

なくなったと述べているが，アレクサンドリア退去の問題については

当時のアレクサンドリア教会内部の複雑な問題が関わっており26，い

ずれにしてもこの記述も次の第三の話とも関連して， とても資料的に

25 TYJf'Rr"征""! Q/邸ゆﾉ、"""QJS"/W"庵,BcI(Jル〃ｲ"J(jノ〃, pl32の脚注9
参照｡ポタミアエナの殉教の際に, 「アキュラスという裁判官は彼女の全身に残酷な

拷問を加えた後，最後には，彼女を剣闘士に引き渡して弄ばさせる， と彼女を脅し

た｣。しかし彼女はこれを拒絶して，殉教の死を遂げたと艦えられている。

26前述の脚注4参照。
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喪付けることのできない想定である。

第三の話は，オリケネスがアレクサンドリアを退去してエルサレム

に到若した際に，彼が「聖書解釈における卓越性と高い教礎を身につ

けた人物だったゆえに｣,教会で話してくれるようにと司祭たちに依頼

された際の出来事として語られている。司祭たちが強く依頼したので

｢彼は立ち上がり，ただ詩編49篇のうちからこの節を， その他のすべ

ての節を省いたまま，朗読した。 「神は背く者に言う。 I.なぜあなたは

私の戒めを説き，あなたの口に私の契約を受けるのか｣」と。そして彼

は聖Tl｝の巻物を巻き取るとそれを返し,激しく泣きながら席に着くと，

皆も彼と共に泣いた」 （2.7-8） というものである。

この話についてエピファニオスは注釈を付けずに紹介し’三つの話

がここで終わっている。第三の話も資料的裏付けのないもので，彼が

アレクサンドリアを退去する以前にカイサレイアの聖堂で説教を依頼

された出来事が,ここではアレクサンドリア退去直後の出来事とされ，

エピファニオスは退去先をカイサレイアからエルサレムに移した」:，

これに先立つ物語に暗示された背教行為をオリゲネスがあたかも悔い

ていたかのような話に仕立て上げている。

このようにしてエピファニオスは，教会内で尊敬され「聖書解釈に

おける卓越性と高い教養を身につけた」オリゲネスの教師像を，一挙

に異端者のイメージに塗り変えてしまったのである。LymanはIこの

語の真偽はともかく，それらは禁欲的聴衆のために効果的に州いられ，

描築されている」と述べ，それを二つの点から指摘している。それは

まず｢彼の背教が不本意な質のものだったこと｣27で， ここでは不本意

2'' .l ．RebeccaLyman, 'TheMakingofaHeretic' ,p. &149

‘12－
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ながらも背教背となったオリゲネス像が猫かれていることである。そ

れは四枇紀における新たな異端の実例を提示することになった｡｢以前

のユステイノスやエイレナイオスの修辞学的モデルとは違い，異端者

は外部の者としては描かれていない。 これらの話の中でオリゲネスの

異端はlﾘlらかに祈学に由来するものでもなければ，彼は真に教会に帰

属してはいない異質な背教者でもなければ，悪しき教師に従ったので

もない。オリケネスの異端は，深い教養と禁欲を身につけた教会人が，

他昔の必嬰によって強制され，彼自身の賜物を制御できないという，

もっと戦傑すべき内的過ちなのである｣26･

Lymallが第二に指摘しているのは,彼が他者の必要によって語るよ

うに強いられ，強制されて，背教したとみなされていることである蟹，。

エピファニオスはオリゲネスの描きにおいて，初めは聖なる殉教者と

しての生い立ちや学識，迫害の最中に示した勇敢な振る舞いを称賛し

ているように見えるものの，一貫してそれらを両義的に用いているこ

とに注目しなければならない。デショウは，少なくとも第一と第三の

話については必ずしもオリゲネスに好意的でない訳ではなく，第二の

背教の話の基礎固めとしての役割を果たしているとみなしている

が307 オリケネスの英雄的行為として伝えられていた振る舞いそれ自

体が，エピファニオスの時代の禁欲主義者のモデルには適合しないこ

とを彼は十分に意識していたと考えられる。オリケネスはまさにその

学識のゆえに．他者によって語ることや教えることを強いられ，つい

望瞳 j.kebeccaLy]nan.1､heMakingofaHeretic' , pp. 45{} 51

"' 1.R(･l)""Lyman, ~1､heMaking()ffl llerctic'I). [l~19.

:'0Dcdl''w,〃ｨ狸"Jαα"I/"1'3が〔ホノ〃． p. 135.

－43－
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には大胆に語ることになるが， それが彼を罪に導いてしまった。それ

ゆえエピファニオスはこれらの話を通じて， オリゲネスの学識と輝か

しさは，彼を罪に導く危険と紙一重であることを示し，無学と沈黙こ

そが救いへの道であることを同時代の禁欲主義的修道士たちに伝えよ

うとしたのである。

結
△
開

三
畳
口

これらの記述を根拠のない伝聞として片付けてしまうのは簡単であ

るが，禁欲主義と殉教者崇敬の隆盛を見た四世紀の教会において，エ

ピファニオスがオリゲネスの権威を失墜させるために，悪意に満ちた

拙成を行っていることは明瞭である。エピファニオスがこの時代の多

くの教護ある神学者たちとは違い，世俗的教養や哲学に敵対的であっ

たことはよく知られている。Lymanは｢彼はオリゲネスの思弁的ない

し哲学的関心をはっきりと断罪する必要はない。彼はただ禁欲主義者

たちの教育にとって危険な点を強調する話を語るだけでよいのだ｣31

と述べて， これらの箇所で，明らかに尊敬され，英雄的な教師に対し

て， エピファニウスが巧妙な論争を開始していると見ることができる

と結論付けている。

オリゲネスの生涯とその思想的遺産がこのような形で， その後長い

間異端とみなされるに至ったことは教会史における非常に不幸な出来

事であったが，他方でエウセビオスの教会史の記述や，大バシレイオ

スとナジアンゾスのグレゴリオスが共同で編集したオリゲネスの著作

m' J.RebeccaLyman, :1､heMakingofaHeretic', 1).4!19
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からの選書集『フイロカリアjが，彼のテクスト伝承と共に後代に伝

えられ， そのような偽証に対して静かに反論していることも忘れては

ならない｡現代の研究者たちの地道なテクストへの取り組みによって，

オリゲネスがその後の聖書解釈の歴史にどれほど貢献してきたかが明

らかにされると共に，オリゲネスをめぐる後世の教会政治上の複雑な

論争の実態も徐々に解明されているのである。

－‘15－


