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共に歩む神

－フィリピン闘争神学への旧約聖書学からの応答一

博北

序． フィリピン闘争神学と旧約聖書学

韓国とフィリピンのキリスト教には，歴史的にも性格的にもいくつ

かの共通点がある。中でも，両者に共通する強い民族主義的傾向は,共

に大国の支配に苦しめられてきた歴史から極めて自然に出てきたもの

であろう。 しかし， それにとどまらず，同時にその傾向性を実践過程

において何らかの意味で克服ないし超越しようとする姿勢もまた，両

者に共通して見られるのである。 これは一つには，度重なる抵抗と挫

折の歴史の中から否応なく身についた，一種屈折した感情と関係があ

るかもしれない。しかし直接的にはそれは,1960年代から70年代にか

けてのいわゆる開発独裁による強権政治への抵抗と民主化運動の中か
ミンジユン

ら学び取ったものである。そしてこの運動の中から，韓国では「民衆

の神学｣， フィリピンでは「闘争の神学」 (TheolOgyofStruggle) と

呼ばれる神学が形成された。どちらも，民衆の抵抗運動との連帯を通

じて身につけた強い実践的性格と同時に，弾圧による苦しみの経験か

ら得た崇高な精神性をも併せ持つ神学である。
ミンンユ／

このうち韓国の「民衆の神学」については， その担い手達の著述に

よって早くから世界的に知られるようになり，外国の出版物において
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は〃i"/""gという語がそのまま通用するほどである。そこで明らか
ハン

になったのは，恨という概念化しにくい韓国民衆の感情に根差した民
アンピョンェ，

衆神学の独特の性格や，安炳茂の強調する「自己超越」の概念などに

見られる，深い倫理性であった(｜)。

それに対してフィリピンの「闘争の神学」については， その余りに

も実践的な性格のゆえにそれを包括的に論じた著作がなかなか出版さ

れず， その全貌は必ずしも明らかではなかった。それでも， いくつか

の出版物や未刊の講演原稿， また筆者が神学校の教師としてフィリピ

ン滞在中に様々な人々と語り合った経験を通して見えて来るのは，民

衆主体，実践的性格， それに文脈的性格といった，韓国民衆神学と共

通する性格に加えて， 333年間の長きに渡るスペインによる植民地支

配の歴史の中で醸成されたフィリピン民衆の屈折した思いと不可分に

重なり合う，闘争の神学の持つ一種独特の性格であった。

それは，闘争のプラクシスというプロセスを通じて何かを達成する

というよりは，言わばプロセス自体が大きな意味を持つというもので

ある。同時に， フィリピンのキリスト教の持つ共同体的性格と身体的

表現の重視は，信仰の共同体的表現方法としての組織立った示威行動

へと発展することになる。つまり，信仰告白は共同体的なプラクシス

という形を取って表現されることになり， それは現在共同体の民衆を

苦しめている不正の諸形態に対する闘争という方向に展開するのであ

’'1民衆神学については，金子啓一｢民衆神学の地平」 （｢総説実践神学｣),富坂キ

リスト教センター編「民衆が時代を拓く1 （新教出版， 199{)年)，木田献一｢神の名

と人間の主体」 （教文館, 20()2年),李仁夏･木田献一監修｢民衆の神学」 （教文館),
／ 、ン

安炳茂｢民衆神学を語る」 （新教出版, 1992年))等を参照。なお，最近はこの恨の

概念を普遍化する試みも行なわれている。森本あんり「アジア神学講義」 （削文社，

2004年) 37-51頁参照。
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る。 このように， よく知られているフィリピンのキリスト教の政治性

は， ある意味で共同体的かつ身体的信仰表現の極めて自然な帰結であ

る。それは， ラテン・アメリカの解放の神学のように政治的民主化や

経済的公正の達成を最終的目標とするものではなく，闘争という共同

体的プラクシス自体が信仰の表現，つまり信仰告白なのである。つま

り， ラテン・アメリカの場合とは逆に，解放という目標ではなく，解

放のプロセス自身に意味が存することになる。 これは，大国に対する

抵抗と挫折の歴史を繰り返すことによって鍛えられたフィリピン民衆

の一種独特のしたたかさや，楽観主義的とも言えるような不屈の精神

を反映している。 これを神学的に表現するなら，終末論的性格と言う

ことも可能であろう(2)。

プラクシス自体が信仰の表現であるならば，プラクシスの霊性が問

われなければならないことになり， 目標達成のための闘争の戦術や有

効性に代えて，闘争における強い自己犠牲の精神や他者への愛が求め

られる。闘争のプラクシスにおいて必要なのは，苦しみを荷っていく

姿勢である｡マルコス政権による10年近くにも及ぶ戒厳令下の度重な

る弾圧にも屈せず，闘争の神学が徐々に根を張り，民主化運動の担い

手たり得たのは， このような苦しみを積極的に引き受ける姿勢の故で

あろう。ベニグノ （ニノイ） ・アキノ・ジュニアの暗殺事件が引き金と

なった民主化運動は, 1986年のエドゥサの革命と呼ばれる大衆運動に

(2)北博｢聖書解釈と宣教一フィリピン神学教育の現場からの提言一」 (I基督教諭

集｣第44号,~ll｣学院大学同窓会基督教学会, 201)1年)348349頁参照。なお， こ

の論文の中で挙げた参考文献のうち，闘争の神学を知る_I､で最もまとまったもの

は, EIEaza'- S. Femandez, 7br"ﾉｶ" 7VI(ﾌｨ)/qg)' q/S〃"gg/(3 (OrbisBook,

Marykl]D11 :NewYork, 1994)である。
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よるコラソン・アキノ大統領の誕生となって結実した。 またその後’5

年を経て2001年初頭，不正蓄財疑惑を追及されたエストラーダが，や

はり大衆運動によって大統領の座を追われた。どちらも基本的に無血

の政変だったことや,キリスト教勢力が深く関わっていたことなども，

この神学がフィリピン社会に深く浸透していたことを示している。

しかし，エドゥサの革命によって誕生したアキノ政権は，軍部の度

重鞍る反乱に悩まされ続けた。更に， 「民衆の力第2部｣とも呼ばれた

大衆運動によって誕生したはずのアロヨ政権下では，右翼勢力による

組織立った，言論封じのためのジャーナリスト,言論人，政治家， そ

れに人権活動家達への襲撃事件が半ば公然と大規模に繰り広げられ，

多くの人々が凶弾の犠牲になった。標的は，牧師などの聖職者達にま

で容赦なく及んだ。筆者の勤務していた神学校でも，当時学生として

在籍していた若い女性が牧師赴任先で射殺され, また教師の一人が腿

を撃ち抜かれて神学校内に匿われるという事態が起こった。

どうしてこのような「恐怖社会」が出現してしまったのか。二度の

内戦の危機を回避したことによってくすぶり続けた暴力的エネルギー

が， このような隠微な形で噴出したとも考えられよう。それに対して，

非暴力的民主化運動の推進力となってきた闘争の神学はどのような対

処をすべきなのか。闘争の神学は基本的に非暴力的ではあるが，反政

府武装抵抗勢力への一定の共感によって，暴力に対する非暴力の徹底

という点では暖昧さも残っているように思われる。実際，筆者が教え

ていた神学校の授業の際，「フィリピンが外国によって侵略されたらど

うするか」 という筆者の質問に対して， その殆どが既に牧師か教会勤

務者でもある神学生達は， こぞって「武器を取って戦う」 と答えたも
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のである。 このような反応に筆者は，頼もしさを感じると同時に，あ

る種の危倶の念も覚えたものである。

暴力に対してどのように対処すべきかという問題は，優れて実践的

課題であり，ある一つの理念によって一括りできるような筋合いのも

のではない。我々はシ暴力と非暴力の緊張関係の狭間で， ぎりぎりの

選択を迫られる場合があるであろう。現在フィリピンの｢闘争の神学」

を担うキリスト者達が立たされているのは， まさにそのような局面で

ある。それに対して聖耆学は，何を貢献できるのであろうか。蛸壺的

なアカデミズムに逃避し，現実の問題には我関せずという態度を貫い

てオタク的作業を続けることが許されないのは,当然である。とは言っ

ても，聖書の断片を我田引水的に自分達の主張の正当化のために引用

するような読み方が，長い目で見た場合に実践面においても有効性が

あるのかどうか， それもまた疑問である。多少まどろっこし<はあっ

ても，やはり丁寧な釈義を通じて聖書自体の思想を明らかにすること

によって，聖書の現代への語りかけを聞き取る作業が必要になるので

はないだろうか。そこで本稿では， ｜日約聖書における「ヤハウェの戦

い」の根本的意味を明らかにした上で， その思想がどのように展開し

ていったかを追いたいと思う。 この作業は，暴力と非暴力の問題への

直接の解答となるものではもちろんないが，各自が聖書からメッセー

ジを聞き取ろうとする際の道しるべにはなり得るであろう。

フィリピンの神学校で講座を受け持ち始めた頃， ミンダナオ島のあ

る教区長がはるばる船で何日もかけて受講のためにやって来た｡彼は，

環境破壊という現在進行中の緊急の問題に対して，教会が神学的にど

のように対処すべきかという課題に対する解答を見出すため，多忙な

5
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中，関係者達の理解と支援を得てやって来た， と言った。それを聞い

て筆者は，夜逃げをしたい気持ちになったものである。なぜなら筆者

は， 「そのような問題に直接答えることは聖書学(あるいは神学やキリ

スト教）の課題ではありません」 と平然と言えるほど面の皮が厚くも

なく，かと言ってその課題に答えられるような準備もできていなかっ

たからである。それでも筆者は， そこに留まった。筆者の提示した聖

書学は，到底彼を満足させるものではなかったであろう。その後， 日

本に帰国して更に何年もの時が過ぎた。フィリピンの困難な事情を伝

え聞き，安全地帯にいることを申し訳なく思いつつ，今，遅ればせな

がら旧約聖書から現代の諸問題への道しるべを模索する作業を始める

ことにし， この小論を手がけた次第である。

1． 「戦士」ヤハウェ？

モーセが，燃える茨の潅木の中に突如現われた不思議な存在，出エ

ジプト記3章6節での自己紹介によれば「父祖の神」にその名を尋ね

た時，神は「エフイエ」と答える(14節)。ブーバーによれば， これは

問いに対する拒絶と理解されなければならない。彼によれば， 「私はあ

る」 という動詞は，常に現在し，共にあること，永遠の現在の表明で

あって,同時に定まった現象形態に固定されることへの拒絶である｡言

わば，三人称の名において隠蔽されていたものが，一人称の動詞で開

示される。それは，特定の場所に拘束されず，困窮する者と共に歩み，

助け，導く者としての神の本質の表明である(ﾖ'。

’鋤マルティン・ブーバー『モーセ」 （荒井章三他訳， 日本基督教団出版局， 2002

年） 64-66頁。
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§|｣世記12章において,アブラハムはヤハウェの命令に従って故郷を

離れ，異国に旅立つ。 1節では「～から」という前世詞が三回使われ，

｢あなたの土地から」 「あなたの生まれ(親族）から」 「あなたの父の家

から」出て行くべきことが強く命じられるが，行く先は「私が見せる

であろう土地へ」 としか告げられない。そしてアブラハムがすべてを

投げ打って辿り着いた土地,シケムにおいてアブラハムが見たのは,ヤ

ハ『ン工自身であった。7節では, 1節でヒフイル形で使われた動詞ra'2

がニフアル形で二回（未完了形と分詞形で）使われ, illclusioを成し，

意味上の対応が見られる。 ここでアプラハムは，土地の授与を約束さ

れる。しかし，結局アプラハムがその生涯に得た土地は，サラの埋葬

のためにヘト人から法外な値段で買ったヘブロンのマクペラにある畑

のみであり （創23章)， アブラハム自身は生涯寄留者，つまり在留異

邦人として生き，サラと同じ場所に埋葬された（創25: 8-10)｡

ヤコフ~は兄と父を欺いた結果，ハランへと旅立ち， とある場所で石

を枕に横たわり，夢を見る。夢の中で神は， 「私はあなたと共に｣いる

ことと，彼がどこを行こうと守り， この地に帰らせることを約束する

(創28: 15)。その後ハランの地で生活していたヤコブに神は， 「あなた

の父祖の地」 「あなたの生まれの地｣へ帰るよう命じる（創31 : 3)。 こ

こで神が約束する「私はあなたと共にいる」 ('ehye:immak)は，出エ

ジプト記3章12節でモーセに対して約束する言葉と同じである｡更に

ヤコプは， ヨセフの招きでエジプトに移住する際にも神に呼びかけら

れる。ここでも神は， 「私はあなたと共にエジプトに下り，私があなた

を導き上る」と約束する(創46： 4)。結局ヤコブはエジプトで死に，遺

体のみがマクペラの畑のアプラハムとサラが眠る場所に連れて来られ

－7－
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アブラハムもヤコブも，寄留者としてその人生を終わる。ヤハウェ

は，生まれ故郷を離れ在留異邦人として不安定な生活をする者達と共

に歩み，旅をする。このようにヤハウェは，ある特定の場所に属さず，

自分の選んだ者達をある土地から別の場所へと導き，共に行くのであ

る。ヤハウェは土地や国に固着せず，人を導きながら共に歩む。この

自由さがヤハウェの重要な特性である。

マックス・ウェーバーによれば，ヤハウェにはイスラエルを超越し

たある種の普遍主義が最初から存在していた。したがってヤハウェは，

古代イスラエルの固有の神ではなく，契約によってイスラエルと特殊

な関係に入ったのである。またウェーバーは， ヤハウェを「一つの神

秘に包まれた未知の神」であったとして， そこから来る神聖性を戦争

神としての性格と結び付ける")。

それに対してブーバーは， 「ヤハウェの戦い｣のより正確な聖書的概

念把握を主張する。彼によれば，ヤハウェは戦争神なのではない。ヤ

ハウェは，古代イスラエルの周辺諸国の神々が土地に固着し国家や王

家の戦いを助ける守護神だったのに対し，王として自分自身の戦いを

導くのである。ヤハウェは｢土地の主ではなく，共に行く神，導き手，

王」であり， イスラエルは自分達が「王なるヤハウェによって召集さ

れ， その戦列に組み込まれている」と理解したのである(5)。

イスラエルの宗教において決定的なのは，土地ではなく人間と神と

（4）マックス・ウェーバー｢古代ユダヤ教」 （内田芳明訳，みすず審房, 1962年)198

205207,214 216頁。

（5）マルティン・プーバー「神の王国」 （木田献一･北博訳， 日本基督教団出版局，

2003年) 177-178, 188頁

－8
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の結び付きである。列王記上19章11-12節の，ホレブの山中でのエリ

ヤに対する神の顕現記事では，神の顕現が人間自身に対する語りかけ

という形で行なわれるということが主張されており，固定した場所に

おける自然現象と神との結び付きが注意深く避けられている。イスラ

エルの宗教では，神は特定の場所に住んではおらず， その都度ふさわ

しい場所を告知の場所として選ぶ。重要葱のは神と人間ないし人間の

集団の関係である。このことは， イスラエル以外の民族に対しても当

てはまる。申命記2章1-23節によると，ヤハウェはエサウの子孫(つ

まりエドム人）やモアブ人，アンモン人を導いて土地を得させたので

あり， イスラエルはそれを侵略してはならない。また， アモス害9章

7節では，ヤハウェはイスラエルと同様ペリシテやアラムをも導いて

いると述べられ， イスラエルに対する「選び」が相対化され， その絶

対視が戒められている(6)。

以上のようにヤハウェは， 自由に人間や民を導いて共に歩み，土地

を移動させるのであり，特定の国の守護神ではあり得ない。ヤハウェ

は戦争神ではないが， それが必要な時には戦士となる。戦士としての

ヤハウェは，困窮する者と共に歩む神という本質から出ており， ヤハ

ウェの戦いはヤハウェがその約束を果たすために自分自身の戦いを導

く 「王の戦い」である。

（‘）出エジプ|､記33章19節の｢私は恵もうとする者を恵み，憐れもうとする者を

憐れむ」というヤハウェの宣言は，神の｢選び｣の自由の宣言である。 もっとも，神

の選びの自由とは，偏愛の自由でもあり， ここからヤハウェとイスラエルとの一種
かけがえのなさも生じてくる。申命記7章6－8節は，そのかけがえのなさを表わす

神学的表現である。なお，神の選びに対する後の時代の新たな理解が，最後のパウ

ロ書簡， ローマの信徒への手紙9章11 16,2526節に見られる。

－9
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2． カナン神話とヤハウェの戦い

出エジプト記15章1 18節は，エジプト軍によって追われたイスラ

エルの民が神によって奇跡的に救出されたことを称える,いわゆる｢海

の歌」 と呼ばれる箇所である。部分的に，エジプト脱出からそれほど

遠くない時代にまで遡る可能性のある詩文を含んでいる(1節b,cf.21

節b)。 この中でヤハウェは， 「戦士」 と呼ばれている (3節)。旧約聖

書においてヤハウェは，困窮する者達のためにしばしば戦士として活

動する。その際，戦士としてのヤハウェの表現には一定のパターンが

あり， その背後にはカナン神話のバアルの闘争神話があると見られて

いる(7)｡例えば|日約聖書には,雲を駆って進むヤハウェの表象が数多く

見られるが（詩18: 1011=サム下22: 1011,詩68: 5,詩104: 3,

申33： 26， イザ19: 1), これは「雲を駆る者」というバアルの称号に

対応する。カナン神話では，バアルはヤム（海） に戦いを挑んで勝利

するが，旧約聖書においてヤハウェをヤムと戦うパアルに重ね合わせ

た痕跡が処均見られる。例えばハバクク害3=3-12節は，カナン神話

の影響がかなり見られるとされる箇所であるが， 8節以下でヤハウェ

は戦車を駆って激しく戦い，川や海といったカオスの勢力に対して怒

りを燃やす。海(yam)や淵(rhOm) といった語にも，バアルの戦い

との対応関係が窺われる。詩編77編17-2()節でも，激しく戦うヤハ

ウェに対して水や淵が恐れおののく （17節)。雨や雷雲もバアルを連想

（7， カナン神話は, 1929年にラス・シャムラで出土したウガリット文書の解読作業

によって，かなり明らかになった。ウガリット文書と旧約聖書との突き合わせ作業

については，北博「＜天上の会議＞の表象と預言者意識」 （『古代イスラエル預言者

の思想的世界｣，新教出版． 1997年）参照。

－10－



共に歩む神 11

させるが，ヤハウェは海や大水を踏みしだいて進む。詩編29編では，

ヤハウェは洪水を征服してその上に王座を置く。 このように，戦士ヤ

ハウェの表象はヤムと戦うバアルのイメージの影響がかなり見られ

る。

戦士ヤハウェの戦いのパターンは，バアルの戦いを原型として形成

され,DivineWarriorHymn (天上の戦士の賛歌） という様式におい

て表現された。 このパターンの一般的な要素は，戦い→神殿建設→祝

宴→栄光の統治などであり，祭儀において繰り返し演じられることに

よって形成され，伝承された。イスラエルの聖戦伝承は， このパター

ンによって表現を得たが， それにもかかわらずカナン神話やその他の

古代近東神話のように天上の無時間的ドラマに解消してしまわなかっ

たのは，出エジプトというイスラエルにとっての歴史的原点が宗教伝

承の中にしっかりと組み込まれていたからであろう(8)。

出エジプト記15章1-18節は，前半と後半に分けられる。前半の1

12節は，ヤハウェの戦いと勝利である。後半は, 13-16節がヤハウェ

によるイスラエルの民の救済， 17節が神殿建設， 18節がヤハウェの統

治， というように分けることが出来よう。全体にカナンの闘争神話の

祭儀様式の基本的要素が，かなりはっきりと見分けられる。 また，後

半部分はカナンでの土地取得を前提とし， それと結びついたテーマ進

（s） 「天上の戦士の賛歌」については,EM.クロスとその弟子達， いわゆる「クロ

ス学派」が研究を進めた。 これに関する代表的な文献は, FM. Cross､Qr"α"""〔）

")I"z "Jz('〃的ﾉ画('"Ic. Cambridge:MassachuSetts:HarvardUniversity

Press, 1973;PatrickD.Millerγ刀zEDILI/"c リ随ﾉ含ガイ"′ j"arr/1' JSmf/. Massa

chusetts:Hal･vardUniversitl' Press, 1973;PauID. Hansoll, TJIED"wqr

A"""4"c. TII(?"iSm""/ """S"/i)/""/R"/s q/ノ"j/s/IEgr〃"/(ﾉﾉ〔邸' 1

Philadelphia:Fortress, 1975等である。

11－
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行である。征服は期待されているのではなく，既に過去の出来事とし

て描かれている。前半と後半を通して，元来の闘争神話は徹底的に歴

史化されている。

前半では，淵(teh6m, 5,8節),海(yam, 1,4,4,8, 10節),水

(mayim, 8,10節） といったバアルとヤムの戦いを連想させる語が多

く用いられている。 teh6mは，創世記1章2節では原初の混沌を表わ

す語として現われる。しかし， このような自然のカオスは，出エジプ

ト記15章8, 10節ではヤハウェの霊(rnah)によって制御されてい

る。 yaInは闘争神話のような戦いの相手ではなく，ヤハウェの戦いの

道具に過ぎない。ヤハウェはその霊によって， イスラエルの民をファ

ラオの軍勢から救う。イスラエルの民が乾いた海の底を渡る記述は

1-18節の中にはなく，描かれているのはエジプト軍の海底への沈没だ

けである。

11節auは，類似する表現が詩編89編7節にも見られる。詩編89

編6－8節は， いわゆる「天上の会議」 (DivineCouncil)の表象が色濃

く反映されている箇所であり， 6節と8節の「聖者達」 (qedogim)は7

節の「神々の子ら」と同様，天上の会議の構成員としての御使い達で

ある。出エジプト記15=11節aβの｢聖において」 (baqqodeg)は，七

十人訳ギリシア語聖書(SePtuagint)では｢聖者達において」(6vdYIo'9)

となっており，御使い達であることを暗示している。aβはaαと並行関

係にあり， この語と対応するのがaαの「神々において」 (ba'elim)で

あることからも， 11節は元来御使い達の中にいるヤハウェの表象だっ

た可能性が強い。 この箇所と類似する表現は申命記33章26節にも出

て来るが， そこではその表現に続いて，ヤハウェが「雲を駆る者」と

12－



共に歩む神 13

して描かれており，同様の表象に由来していると思われる。 このよう

に， 「海の歌｣に表現を与えたのはカナンの闘争神話であり，戦うバア

ルのイメージがヤハウェの描き方に活力を与えているが， イスラエル

の経験した歴史的原点の記憶が伝承の形成に決定的役割を果たしてお

り， カナン神話の元来の意味は背後に退いている。 ここでは， カナン

神話は語りの枠としての二次的意味しか持っていない。

次に，士師記5章のいわゆる「デボラの歌」 もやはり，背後にカナ

ン神話の表象世界がある。 しかし， こちらは同時に，歴史を担う人間

の主体的役割が明確にされている。3節では｢私｣を意味する'3n6kiが

二度繰り返される(9)。 7節でも，一人称単数形の動詞「私は立つ」

(qamtl)が二度繰り返され，後にエレミヤに強く現われる預言者的自

意識が既に見られる。12節では,デポラに対して4回｢奮い立て」(;Ori)

と呼びかけられ， その後バラクに対して「立て」 (qOm) と呼びかけら

れる。様式的に非常に古いとされる民数記10章35節の｢ヤハウェよ’

立て」 (YHWH(lfima) と比べると，デボラの歌では人間の役割が顕

著に目立っている('01． 2節と9節においても， ヒトパエル形のnadab

によって， 自発的献身と戦いへの主体的参加が強調される。 11節で2

回繰り返される複数形の｢義」 (sidq6t)によって， この戦いがヤハウェ

の義のための戦いであることが告げられる。それは「ヤハウェの民」

(&amYHWH) によって担われるのである (11, 13節)。また23節で

（9，へプライ語は，通常動詞で人称も明示できるので,人称代名詞を用いるのは主

語を特に強調する場合である。

（'｡）民数記1()章35節の他，詩編132編8節には「立て，ヤハウ工よ」 (qama

YHWH), また詩編68編2節には「神は立つであろう」 (yaqOm'elOhim) という

表現があり， いずれも部族連合時代の戦争託宣と関係のある様式であろう。

13－
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は，召集に応じなかった住民がヤハウェの戦いへの不参加によって糾

弾される。そして24-27節では，戦争を終結させるにあたっての人間

の英雄的（また残酷な）行動が，写実的に描かれる。

他方，士師記5章で語られているのは，紛れもなくヤハウェの戦い

である。4－5節は，戦士ヤハウェの南の山々における顕現と，北上の行

進である。詩編68編8－9節と申命記33章2－3節は， ここと同一の表

象世界に属する箇所であり，すべてシナイが重要な地理的表象をなし

ている“1．詩編68編89節は， 「あなたの民の前を」を「セイルから」

に， また「荒れ野を」を「エドムの野から」に変え， 「神」を「ヤハウェ」

に入れ替える等の若干の修正を加えると，士師記5章4節a, 5節bと

逐語的に一致する。明らかに両者は，同じ生の座で育ち伝承された様

式である。また申命記33章23節は，テキストがかなり壊れていて読

みにくいが， 2節aYの「聖」 (q6deg)は3節aβの「彼の聖者達」

(qed6gaw) と共に御使い達を指していると思われる。

天上の戦士の賛歌において，御使い達は天の軍勢の聖なる戦士とし

てヤハウェに従って行く。詩編68編18節は,89節のヤハウェの行進

の表象を引き継いで，ヤハウェの戦車が無数の戦車に囲まれて進軍す

るという表象であるが， テキスト通りでは意味不分明な18節bの最

後の「聖」 (q6deg)を集合名詞と解し， 「聖において」 (baqqodeg)を

出エジプト記15章11節aβと同様｢聖者達の中に」と訳すならば， こ

こもヤハウェの軍勢を構成する御使い達の戦車隊に囲まれて進軍する

ヤハウェの表象である。

（' ‘｝ この他，既に述べたようにやはりカナンの闘争神話の影響を強く受けている

ハバクク書3章3節以下でも，戦士ヤハウェは南方の山々において顕現する。

－14
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これらの箇所との対応関係を考慮するならば,土師記5章45節も，

｢聖者達｣への言及はないが，やはり御使いの軍団に囲まれて進軍する

｢天上の戦士」ヤハウェの表象であると考えるのが妥当であろう。

またヤハウェの軍勢は，御使い達であると共に，月や星達といった

天体でもあると考えられていた。「万軍のヤハウェ」 (YHWHseb3'6t)

とは，天の軍団の創造者としてのヤハウェの称号であるが, Saba'とは

軍団であると共に天体でもあり， イザヤ書40章26節, 45章12節で

は，ヤハウェがすべてのsaba'を創造し，指揮しているという表象が述

べられている。詩編103編2022節では， 「御使い達」と「すべての彼

(ヤハウェ）の天体(軍団)｣ (kol seba'3w)と「すべての彼（ヤハウェ）

の被造物」 とが並行関係にあり， それぞれヤハウェを称えるよう命じ

られる。 ヨブ記38章7節でも， 「朝の星々」 と 「神の子ら」つまり御

使い達が同一視されている。更にヨシユア記1O=12-14節では， ヨ

シュアの願いによって太陽と月が運行を停止する，それは， 「ヤハウェ

がイスラエルのために戦った」からである。

以上のことから,士師記5章20－21節の不思議な記述も説明がつく。

天の軍勢を構成する御使い達である星達が，天から戦いに加わったの

である。その結果，天体の参戦によって天変地異が起こり，キション

川が氾濫を起こし， カナン軍の戦車隊を押し流した， ということであ

ろう。

このように，士師記5章は歴史内での地上の人間の戦いでありなが

ら，同時にヤハウェの戦いと考えられている。土師記4章14節で，圧

倒的なカナン軍の武力の前にためらうバラクに向かって,デボラは｢ヤ

ハウェがあなたの前を出て行ったではないか」 と言う。ヤハウェは王

－15
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として自分の戦いを遂行するのであり，バラク始めイスラエルの各部

族の民は，自分達がその聖なる戦列に組み込まれている， と理解した。

ヤハウェが戦う時，中立でいることは許されない。傍観者的態度は， 5

章23節のように呪いの対象となる。しかし,同時にヤハウェの戦いは，

根本的には武力によらない。伝承は，九百両の戦車（士4： 3）でイス

ラエルに立ち向かったカナンの軍勢が敗北したと伝えている。 ここで

はイスラエル軍の戦略や戦術は，敗北したシセラを討ち取った女ヤエ

ルの活躍を除けば，何も記されていない。なぜなら戦いに勝ったのは

ヤハウェであり， ヤハウェの軍団の活躍が戦いを勝利に導いたと考え

られているからである。

古代イスラエルは，エジプト脱出やカナンでの土地取得などの過程

で経験した様々な危機的状況からの脱出を，ヤハウェの導きによる奇

跡的救済の出来事と感じ，共同体の重要な記憶として語り伝えた。そ

れは主に，地方聖所で定期的に行なわれる祭儀において朗調されるこ

とによって，口伝として伝承され,後に記述され,文書化されるに至っ

た。その際,経験したことが表現を得て様式として形成される過程で，

カナンの闘争神話の表象がかなり用いられたのである。それは， 自分

達の歴史的経験が超越的次元からの救いの出来事であるという理解に

表現を与えるために，必用なことであった。 こうして｢天上の戦士｣の

表象が形成され， 「ヤハウェの戦い｣の概念的把握に超越的側面を与え

ることになったのである。

16
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3． 「ヤハウェの戦い」の概念の思想的展開

古代イスラエルは， カナンでの土地取得の当初より，同じ土地に住

むカナン人との競合関係にあり，また周辺のアンモン人，モアブ人,エ

ドム人とも抗争を繰り返し，更にフェニキアやアラムの脅威にも晒さ

れてきた。 このような背景から，様々な戦争託宣を統合する形で「諸

国民に対する託宣」 (oraclesagainstthenations)の類型が形成され

たが， この類型にも 「天上の戦士」の表象とその「賛歌」の様式が色

濃く反映されている(12)。他方，古代イスラエルはこれらの民族や国々

を，遠い親戚や究極的には同じ祖先に由来するものとして， その歴史

伝承の中に組み込んだ('3)。 また， この類型の原点であるアモス害1－2

章の「諸国民に対する託宣」には，民族主義の相対化傾向が強く見ら

れる“)。

「ヤハウェが導き，共に歩み，戦う」という理解には，当初より非常

にデリケートなものが含まれていた。それは，今にも他民族の攻撃を

受けて歴史の舞台から消滅してしまいそうな弱小民族の切実な思いか

ら発し,ヤハウェへの信頼ということと分かちがたく結びついていた。

｢海の歌」に先立つ出エジプト記14"13-14節では，六百両の戦車隊

で追って来るファラオの軍勢を見てうろたえる民に対してモーセが，

（'2)北博「諸国民への託宣の変容とイザヤニ四二七章の成立」 （｢キリスト教学j

第35号，立教大学キリスト教学会, 1993年）参照。 cl. DuaneLChristensen,

TJ""sんﾉ刃zα"0"s (1/"IEⅡ紗"oﾉ“ﾉﾋ〃IO/【ブ喪s""""/P｝"/if(]'､Si"(fi"ルノ〃ノピ

0噸ど/EsAg""1s/ //z(yJW〃p"s.Missoula,Montana: ScholarsPress, 1975,

‘ '3’創世記19章36-38節（アンモン人とモアブ人), 36章（エドム人), また］0

章のノアの子孫のリストを参照。

“4’北博「審判預言の角度から見た預言者と社会」 （『現代聖書講座」第2巻， 日

本キリスト教団出版局, 1996年) 101-104頁参照。
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｢恐れるな，落ち着け｣， そして「あなた方のためにヤハ､ンェが今日行

なう救いを見よ」と言う。更に， 「ヤハウェがあなた方のために戦うで

あろう」と告げるのである。 15章2節では，ヤハウェが「わが力」で

あり 「わが救い」である， と歌われる。 ここに， ヤハウェの戦いは武

力によらないという，古代イスラエルの聖戦伝承の根底に流れる思想

が見て取れる。ヤハウェは救助者であり，戦士として，劣勢な人々を

救い出す。人間を抵抗の戦いへと駆り立てるが， その勝利は究極的に

は人間の力にはよらない， という思想である。

この思想は，申命記的歴史著作の様々な箇所に反映されている。士

師記68章の｢ギデオンの戦い｣では， 「イナゴのように数多い」ミディ

アン人， アマレク人，東方の諸民族（7： 12）に対してギデオンは，召

集した民のうち怯んでいる二万二千人を帰し,一万人だけを残した，と

される。それは， イスラエルが「わが手こそわが救い」 （7： 2） と言う

ことのないように， とヤハウェが命じたからである。ヤハウェは更に

その数を縮小するよう命じ，最終的には三百人のみを兵員として同行

させた。 この物語の背後にある歴史的出来事が実際はいかなるもので

あったにせよ， この伝承自体は明らかにこれを「ヤハウェの戦い」 と

して語っており，ヤハウェの戦いは兵力や武力によらないという考え

方が色濃く反映されている。

サムエル記上17章のダビデとゴリアトの戦いにも，ヤハウェの戦い

の性格は如実に現われている。ゴリアトの｢イスラエルの戦列」 (8, 10

節）という表現は，ダビデの口によって「生ける神の戦列」 （26,36節）

と言い換えられる。そしてダビデは， ｜~イスラエルの戦列の神，万郡の

ヤハウェ」 （45節)の名によって戦う， と宣言する。ダビデの' 1に託し

18
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て， 「まことにヤハウェの救いは剣と槍によらない」 （47節aβ）という

ヤハウェの戦いの基本的理念が語られ， それに続く 「まことにその戦

いはヤハウェのもの」 （47節bα）によって， ヤハウェの戦いであるこ

とが一層明確にされる。そしてこの物語においてダビデは，完全武装

した百戦錬磨の巨人ゴリアトに対して羊飼いの姿で相対し，石と投げ

紐のみで立ち向かい，勝つのである。余りにも現実離れしているよう

に見えるゴリアトとその武具の巨大さ（4-7節）は， この場面において

はダビデの非力さとの対比を極端なまでに際立たせる効果をもたらし

ている。

以上のように,ギデオンの戦いにおいてもダビデの戦いにおいても，

強調されているのはギデオンの戦術の素晴らしさとかダビデの勇気な

どではなく，非力な者を救い出すヤハウェの戦いである。この他,様々

な箇所に散在する奇跡的救出の物語(例えば列王記下6章1523節， 7

章6－20節のエリシャ物語のアラムとの戦い等)にも，ヤハウェの戦い

の思想が反映されている。更に， ヨシュア記6章のエリコの征服の記

事では，征服に先立ってヨシュアはヤハウェの軍勢の将軍(Sarseba'

YHWH)である御使いに出会う (5: 13-15)。エリコを征服するため

にヨシュアが行なったことは，ヤハウェの命令に従って七日間祭儀的

行進を行鞍うことだけであった。 ヨシュアは，難攻不落のエリコを攻

め落とすために何の兵力も用いておらず， ここにもヤハウェの戦いの

思想的反映を見ることができる｡5)。

('5) 20(11年1月に起きたフィリピンの政変は，大衆運動によるエストラーダ大統

領の追放劇であった。その際，大統領の辞妊を求めて「エリコの行進」を大統領府

のあるマラカニャン宮殿に対して行なうという呼びかけが，インターネットを通じ

て広く行なわれた。結局この計画は，強い危機感を持った政府の圧力で中止に追い

19－
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預言文学においては,特にイザヤの託宣とその精神的継承において，

ヤハウェの戦いの思想が独特な形で展開されている。 イザヤの外交関

係への発言は，今日の非武装非同盟論の原型となるものである。アラ

ムと北イスラエルが反アッシリア同盟を作り， この同盟への参加を拒

んだユダを攻撃し始めるといういわゆるシリア・エフライム戦争に際

し， イザヤがアハズ王に進言したのは，慌てて性急に行動せず，ヤハ

ウェに信頼することであった(イザ7§ 3-9)。しかしアハズ王の取った

戦略は，大国のアッシリアに援軍の派遣を要請するというものであっ

た(王下16章)。その結果，確かにアラムと北イスラエルの脅威は去っ

たが，後には結局ユダもアッシリアの属国になってしまう （王下18：

13-16)。 しかし， そのような惨めな結末すら， イザヤの託宣において

はヤハウェの手の業とされる。イザヤ書10章27b-34節は，前701年

のセンナケリブによるエルサレム包囲を背景とする託宣であろうが，

アッシリア軍の遠征の道筋は「天上の戦士」ヤハウェの行進と重ね合

わせられ， ヤハウェのエルサレムへの懲罰の行動として描かれてい

る('6)。アッシリアはヤハウェの懲罰行動の無意識の代理人に過ぎない

(10: 511)｡時至ってヤハウェの怒りが解ければ,その怒りは逆にアッ

シリアに向かうことになるのである (10: 12 19,2427a)｡

込まれたが， この呼びかけはマニラ周辺に大きな波紋を投げかけた。実はこの呼び

かけが出始める少し前，筆者は神学校の講義において， このような示威運動の可能

性を示唆したことがある。それは，以前読んだシリマン大学神学部のカプロン教授

のある論文から発想を得たものだった。

《 '6’ 29節aの二つの三人称複数形の動詞を少し修正すると, 27b-32節は正体不

明の「彼」の行進となる。そして， 33節でそれがヤハウェだということが判明する

のである。北博｢諸国民への託宣の変容とイザヤニ四-二七章の成立｣5960頁参照。

なお，この箇所に続く 11章1節以下のメシア預言は,ヤハウェによって切り払われ

た木々の一つの切り株から出た芽による回復であり，その前の部分との文脈的一貫

性がある。

－20
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イザヤ害2()章には,前713711年のアシュドドを中心としたアッシ

リアに対する反乱がエジプト （エチオピア）頼みで行なわれ， ヒゼキ

ヤ王が一時それに参加したしたことへの， イザヤの象徴行為による批

判の記事がある。前701年のセンナケリブの遠征の際にも， ヒゼキヤ

はエジプトとの同盟関係によってこれに対抗しようとした。 イザヤ書

30-31章は，おそらくこのことをイザヤが批判したことに由来するも

のであろう。30章と31章は,それぞれhOyという預言者的威嚇の叫び

で始まる。31章1節で批判されているのは，エジプトという大国や軍

事力に頼ってヤハウェを求めない姿勢である。詩編33編16-17節や

20編8節でも，軍事力が勝利をもたらすものではないことが述べられ

ており，思想的にここと共通する。イザヤ書31-3節aの｢エジプト

はアダムであってエールではない」は， ティルスヘの審判であるエゼ

キエル書28章2．9節にも類似表現があり，次の｢彼らの馬は肉であっ

て霊ではない」と対句を成す。 「万軍のヤハウェ｣('7)は， シオンで戦う

ために下り （4節b),烏のようにエルサレムを保護する(5節)。そし

てアッシリアは， 「人間のものではない剣」 （8節)によって倒れるので

ある。 |司じ趣旨のことを敷術している30章15-16節では，危機に際し

てうろたえずに，ヤハウェに信頼すべきことが告げられる(18)。そして

｢ヤハウェの霊」が激流のようにみなぎり （30： 28)， 「天上の戦士」ヤ

ハウェがアッシリアと戦うのである （30： 30-32)。

（ 'γ） 「万車のヤハウェ」とシオン~エルサレムとの結びつきについては，関根正雄

｢古代イスラエルの思想」 （講談社学術文庫) 200-210頁に，興味深い考察がされて

いる。

（ '剛｝ シリア・エフライム戦争の際のヤハウェの告知（イザ7: 4)や，エジプト軍

に追い詰められた民に向かってモーセが発する言葉（出14: 34)は， この箇所を

連想させる。

21－
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しかし「ヤハウェの戦い」の思想は， その後の新バビロニアによる

ユダ王国の滅亡とバビロン捕囚，更にペルシアの支配下でのユダヤ教

団としての存続という歴史の中で，黙示的な方向へと展開される。エ

ゼキエル害38-39章では， 「マゴグのゴグ」とその軍勢がイスラエルの

地を襲い，その地で全滅する。ヤハウェの戦いは天変地異による大規

模な災害という形を取り （38： 1823)，祝宴の表象は戦争の後の凄惨

な光景と結び付いて描写される(39: 1720)。イザヤ書24-27章では，

天変地異は宇宙的になり (24: 1720),ヤハウェの戦いは神話的次元

で行なわれる(24： 21－22， 27： 1)。そして祝宴の表象は，終末論的な

ものとなる （25： 68)。世界帝国による恒常的支配という憂鯵な現実

の中で，ヤハウェの救いの行動は帝国権力の打倒ではなく，将来の彼

方における宇宙的規模の全面的刷新への期待として，待望の次元に置

かれることになるのである。

ところが，その後ダニエル書において「ヤハウェの戦い」の概念は，

再び新たな形で展開されている。2章では,バビロン捕囚民のダニエル

なる人物がバビロンの王の夢解きをするという場面設定の下で， イス

ラエルを過去に支配した大帝国の数々がすべて(19)7 「人手によらず｣切

り出された石によって打ち砕かれ，跡形もなく消え去ることが述べら

れる(31-36,45節)。一方， 2章と内容的に対応する7章では，やはり

イスラエルを過去に支配した大帝国を象徴する四頭の怪物が次々に現

われるが（27節)，関心は最後の怪物の「小さな角」に集中している

(8節)。

‘ '91王の見た夢の像は， おそらく新バビロニア， メディア，ペルシア， ギリシア

を表わしている。但し，実際の歴史とは完全には一致しない。

‘〕ワー
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ダニエル書が書かれたのは，おそらくセレウコス朝シリアのアン

ティオコス四世エピファネスによる宗教迫害の末期である。 「小さな

角」は，言うまでもなく当時猛威を振るっていたこの暴君を表わして

いる。著者は，武装抵抗を続けるマカバイ派のエルサレム奪回と迫害

者の死を，予測はしていてもまだ知らない状況である。7章は,9-10節

の「天上の法廷｣の描写を挟んで, 11-12節で小さな角のある最後の怪

物は殺され，他の怪物も力を奪われる。おそらくこの審判は，天上の

法廷で決定され, 13-14節の｢人の子のような者」によって実行される

のである(201。また, 7章の再解釈である8章の幻も，関心の中心はアン

テイオコス四世の迫害である。この迫害者は25節で， 「人手によらず」

滅ぼされることになる。10-12章の幻では,天上の世界での戦いについ

て語られた後，現在の迫害状況とそれに至るまでの主にプトレマイオ

ス朝とセレウコス朝の地上の争いが詳細に記される。 この中では，

maSkilと称される人々の殉教の意味が述べられ,それらの人々の終末

における復活にも， おそらく旧約聖書中唯一言及されている(11 : 33

35, 12: 3, 10)。ここでは，当時成功を収めつつあったマカバイ派の武

装抵抗は，あまり評価されていない(11 : 34)。maSkilとは．第二イザ

ヤの｢苦難の僕の歌｣冒頭の， 「見よ，我が僕はyagkil｣ (イザ52: 13)

を連想させる語である。この語を用いることによって,苦難の僕に倣っ

て自ら苦しみを引き受け，耐え忍び，神の手に委ねることこそが，捕

囚後最大の民族の危機に際して取るべき態度として， ここで示されて

いるのであろう。復活は，殉教したmaSkil達への神の肯定の表現であ

‘z('’北博「審判預言としてのダニエル衿七章」 （｢基督教諭柴’第42号，青山学院

大学|司窓会基督教学会, 1999年）参照。
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る。

4． 結
至
輌

旧約聖書の伝承において，ヤハウェは「共に歩む神」 として描かれ

ている。ある人間ないし人間の集団を，ある土地から別の土地に導く

神である。ヤハウェは困窮する者と共に歩み，導き，助ける。 「戦士」

としてのヤハウェは，困窮する者の救助者としての性格から出て来る

ものである。ヤハウェは根本的に戦士なのではなく，必要な場合に戦

士として行動する。 また，ヤハウェは土地の守護神なのではなく， 自

分自身の戦いを遂行するのである。

ヤハウェの戦士としての行動は， カナンの闘争神話に由来する「天

上の戦士の賛歌」の様式で語られ，伝承された。ヤハウェは天の軍勢

に囲まれ，戦車を駆って進む。 しかしヤハウェは， カナン神話の季節

的循環を象徴する天上の神々の戦いとは異なり，地上の歴史世界にお

いて現実の民族や国家と戦うのである。

「ヤハウェの戦い」は，人間の力によらない。ヤハウェは，軍事力

や大国との同盟に頼ろうとするあり方を砕き， それに代えてヤハウェ

への信頼を要求する。大国による理不尽な侵略行為も， ヤハウェの懲

罰の行動である。しかしヤハウェの懲罰が終了した時には， ヤハウェ

の怒りは侵略者に対して向けられるであろう。外国の支配も，ヤハウェ

の計画として受け入れるべきである。どのような世界帝国も，時至れ

ば必ず無力化されたし， これからもそうなるであろう。 また， どのよ

うな横暴な支配者も，神の定める時が来れば， 「人手によらず｣没落す

24－
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るであろう。神への従順の結果としての殉教は，神に覚えられており，

無駄に終わることはない。

以上が，旧約聖書の伝承と預言者達の託宣から導き出されるヤハ

ウェの戦いの性格である。 もとより，現実に暴力に晒されている者に

とって， どのような抵抗をするべきかということは， ボンヘッファー

の選択を例に挙げるまでもなく，簡単に割り切れる問題ではない。 し

かし，軍事力の増強や軍事大国との同盟が， その時代には現実的と考

えられ，多くの賛同を得たにもかかわらず，結果としては国を破滅へ

と追いやった例は，旧約聖書の伝承のみならず，近現代史にも数多い。

一見非現実的な非暴力的抵抗は，実際には現実的でしたたかな生き残

りの道のようにも見えるのである。

しかし， これをもってフィリピンで苦闘している人々への助言とす

ることは出来ない。それは，今日のフィリピンでの経済的不公正や民

主化運動への抑圧といった問題に，時の政権の要求する開発への融資

と技術協力という形で側面から加担してきたのは，他ならぬ日本だか

らである。現代において「ヤハウェの戦い」は，正義と平和を目指す

世界大の「神の宣教」を担う戦いである。それは， まさに日本のキリ

スト教にとっての課題であり， 日本人一人一人に対してこの｢戦い｣へ

の参加が呼びかけられているのである。
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